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PRESENTACION

En la Era de la Informacion, internet es el universo
de las masas, los medios y los datos. Por efecto
del crecimiento de la red los medios han cedido el
control de la distribucion de los contenidos de interés
publico, y si bien esto ha significado una mayor
ampliacion de medios de expresion, tambiéen ha sido
aprovechado para el aumento de la desinformacion.
Hoy cada ciudadano es un medio de comunicacion,
usa dispositivos que le permiten generar y distribuir
contenidos sin barreras horarias o geograficas. Y
esta capacidad también lo convierte en un poten-
cial difusor de informacion falsa. Cada dia nuevos
medios se abren espacio en el mundo digital y hoy
el recurso escaso es la atencion. Las noticias falsas
que apelan a las emociones, incitan la indignacion
o el escandalo atraen de forma poderosa nuestra
atencion.

La tarea de la verificacion de las noticias falsas es
exigente, existen formas diversas y sofisticadas del
engafo que vuelven dificil detectar la desinformacion:
titulares sensacionalistas que no se corresponden con
sus contenidos, informacion inventada es mezclada
con hechos constatables pero sacados de contexto,
imagenes recicladas son transformadas a diario




y puestas a circulacion en las redes sociales y los
espacios publicos.

Los sistemas de medicion de audiencias, a traves
de bots en internet, permiten analizar cada compor-
tamiento de los ciudadanos en la red: identificar sus
patrones de lectura, los tiempos de permanencia en
un sitio, las palabras de busqueda de informacion, los
sitios visitados, los videos vistos, las conversaciones
y los estados emocionales que ellas despiertan. Este
conocimiento, manejado sin valores éticos, permite
producir mensajes segmentados que apelan a
temores ciudadanos, induciendo a engafio a la opinion
publica y afectando su libertad de eleccion. Con
estas posibilidades, la produccion de desinformacion
adquiere dimensiones industriales cuando es el poder
de una nacion el que esta en juego. Hoy nuestras
democracias liberales se estan viendo afectadas por
la produccion industrial de noticias falsas en épocas
electorales.

Asi las “Fake news"” representan un desafio actual, y
los ciudadanos necesitan tomar decisiones libres,
informadas y racionales sobre el ejercicio del poder
publico y los asuntos de interés colectivo. Ante
este panorama, el chequeo de la informacion viene
ocupando una agenda central en el debate publico.
Y si bien verificar los hechos no es algo exclusivo o
nuevo para el periodismo, las transformaciones del
ecosistema virtual hoy demandan la especializacion
de los procedimientos de chequeo.

Por esto, en el mundo diversos medios se han juntado
en una Red Internacional de Verificadores de Datos de
la cual hace parte Colombiacheck, el medio especiali-
zado de Colombia en el chequeo de datos. La cantidad
y velocidad con que las noticias falsas se diseminan
en la red dificulta que los medios informativos que
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aun sobrellevan la erosion creciente de la publicidad
y el modelo de negocio, puedan dedicar los recursos
suficientes para verificar todo el volumen de datos que
circula. Ante esto, los medios especializados concen-
tran sus energias en la verificacion de la informacion.
Colombiacheck es un suefio periodistico de Consejo
de Redaccion que vio laluz hace dos afios para rastrear
la informacion errada y ayudar a mejorar la calidad
del discurso publico en el pais. Inici¢ verificando la
informacion falsa que circulaba sobre los procesos
electorales y sigue creciendo. Ahora, ademas, realiza
periodismo de investigacion y proyectos de profun-
didad para ayudar a comprender los temas de interés
ciudadano.

Seleccionar una informacion del ambito publico,
consultar la fuente de la informacion, confrontar la
informacion y sus datos con fuentes oficiales y confia-
bles, buscar fuentes alternativas y expertas, poner la
informacion chequeada en el contexto adecuado para
su interpretacion y valorar su veracidad, ha sido una
labor que dia a dia se ha venido desempefiando en
Colombiacheck. La experiencia ha ensefiado que no
todas las informaciones se pueden calificar como
falsas o verdaderas, ya que en la esfera publica circula
informacion verdadera con datos objetables, circula
informacion que sin ser del todo falsa es cuestionable
y circula otra informacion que por su contenido o por
la forma en que se ha producido es inchequeable.

Asi que esta guia comparte y aspira incentivar la
experiencia y el método de trabajo de Colombia-
check para que cada vez mas medios, ciudadanos e
instituciones verifiquen la informacion que reciben.
En Colombiacheck hacerlo sin sesgos, sin preferen-
cias politicas o ideoldgicas, visibilizando las fuentes
consultadas, procurando que sean diversasy permitan
el contraste, y describiendo la ruta realizada; son los




principios que guian la accion y con los que Colom-
biacheck se ha comprometido para contribuir a un
mejor periodismo. Ante los engafos de los poderosos
y sus cortinas de humo, el chequeo de los datos es
una apuesta por un poder publico mas transparente.

Kevin Garcia
Fiscal de Consejo de Redaccion
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Colombiacheck es el primer portal de Colombia
dedicado principalmente a la verificacion de datos.
Nacio en 2016 como un proyecto de la asociacion de
periodistas Consejo de Redaccion.

La motivacion inicial para crear Colombiacheck fue
hacer verificacion a los datos y al discurso del proceso
de paz, que en ese entonces se llevaba a cabo entre
el Gobierno de Colombia y la guerrilla de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia, Farc.

Tras la firma del acuerdo de paz, a finales de 2016,
Colombiacheck ha seguido su labor de verificacion
del discurso publico y de noticias de otros medios
para sumar un aporte a la lucha mundial contra la
desinformacion.

Colombiacheck se ha ido posicionando como uno de
los referentes del llamado fact-checking en Colombia
y en América Latina, pues es el principal medio del
pais dedicado al chequeo de datos, aplica el codigo de
principios de la International Fact-Checking Network
(Red Internacional de Verificadores de Datos) y cuenta
con reconocimiento internacional por su labor.



Através de nuestro trabajo, que ademas de verificacion
de datos incluye investigaciones periodisticas de largo
aliento y periodismo de mineria de datos, esperamos
contribuir al fortalecimiento de la democracia colom-
biana. Solo una ciudadania bien informada puede
tomar buenas decisiones sobre su futuro y nuestra
labor apunta, precisamente, a combatir la desinforma-
cion que amenaza la calidad de la informacion publica
disponible.

Por eso, nuestra tarea no solo consiste en verificar
datos. También es parte fundamental de nuestro
guehacer pensar en maneras para que la informacion
que publicamos y que publican otros medios de verifi-
cacion de datos pueda tener un alcance mas poderoso
que el logrado por la desinformacion.

Un estudio de 20150 de Andrew Guess, investigador
de la Universidad de Columbia en Estados Unidos,
encontrd que, aunque la labor de verificacion de
datos era recibida positivamente en Twitter, la desin-
formacion en esa red social eclipsaba los intentos
de combatirla. En particular, Guess evidencio que, de
todos los trinos que hablaban sobre el esparcimiento
del virus del ébola en Estados Unidos!?, solo el 27%
consistian en verificacion de datos.

Después de la publicacion de este estudio, la desinfor-
macion (en la forma de “fake news” o "noticias falsas”,
qgue buscan confundir y engafar para promocionar
cierta agenda politica), ha dominado muchas de las
conversaciones sobre periodismo y politica alrededor
del mundo. Ese fue el caso, por ejemplo, de la votacion
sobre el Brexit en el Reino Unido, la votacion del
plebiscito sobre el acuerdo de paz en Colombia y las
elecciones presidenciales de Estados Unidos, todas
ocurridas en 2016.

INTRODUCCION
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Es decir que el campo de la verificacion de datos aun
necesita evolucionar, pues la lucha contra la desin-
formacion sigue lejos de haber sido ganada. Pero,
¢qué es la desinformacion?, ;qué es la verificacion de
datos?, ;por qué la verificacion de datos puede ayudar
a combatir la desinformacion?, ;cual es su historia?,
;como se hace?, ;para qué se hace? vy, sobre todo,
;como la hacemos en Colombiacheck?

En este breve manual esperamos responder todas estas
preguntas y, con suerte, colaborar a que mas personas
y medios comiencen a combatir la desinformacion.



NOTAS

| https://www.americanpressinstitute.

org/fact-checking-project/new-fact-checking-
research-false-information-floods-twitter-
many-americans-confidently-wrong/.

Entre enero y noviembre de 2014.
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¢Qué es la desinformacion?

En 2016, durante la campafia para las elecciones
presidenciales de Estados Unidos, un nuevo término
ingreso al léxico mundial: fake news (noticias falsas),
en referencia a las mentiras y los datos imprecisos
que circularon en ese entonces y que terminaron
impactando la votacion.

El término no es nuevo. Ngram Viewer es una
herramienta de Google que permite visualizar
cuantas veces fue publicada una palabra, o una
frase, cada afio, dentro de los libros disponibles
en Google Books publicados entre 1800 y 2008.
A través de esa herramienta es posible determinar el
interés académico de cierto término.

Una busqueda en esta plataforma permite ver que
el término “fake news” ya se habia vuelto popular en
otro punto de inflexion de la historia: el periodo que
va desde el inicio de la Primera Guerra Mundial (1914)
hasta el final de la Segunda (1945)!1, como se puede
observar en el siguiente grafico.
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Segun la revista estadounidense Forbes, que en 2017
investigo el origen de la expresion fake newsl? lo mas
probable es que esta se haya puesto en boga en esa
época para definir los esfuerzos de propaganda de las
naciones involucradas en las guerras mundiales. Debido a
su uso en dicho contexto, segun Forbes, se puede pensar
gue en su primera acepcion, la frase hiciera referencia a
“‘informacion deliberadamente falseada o confusa, usada
para intentar manipular las creencias, las emociones y las
opiniones del publico en general”.

Sin embargo, tras el fin de la guerra, la expresion cayo
en desuso y solo comenzo a ganar de nuevo popula-
ridad durante este siglo. En el anterior grafico, en efecto,
se puede observar como su publicacion se vuelve mas
comun desde mediados de la década de 1980y se dispara
desde el comienzo del siglo XXI.

Pero el término no se popularizd solo en libros, las
busquedas en internet por “fake news” comenzaron a
aumentar también. Esto lo podemos ver en los datos de la
plataforma Google Trends, una herramienta que mide cuan
prevalentes, a través del tiempo, han sido las busquedas
por un término en particular.

2000

fake news
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Como se ve en el grafico siguiente, las busquedas
en Google por “fake news” aumentaron un poco en
septiembre de 2016 y se dispararon notablemente
en octubre de ese afiol?], justo en los momentos mas
algidos de la eleccion presidencial estadounidense.

® fake news

Término de bisqueda + Comparar

Todo el mundo + 11/16-17/2/17 Todas las categorias v Busqueda web +

Interés a lo largo del tiempo

|4

<>

Sin embargo, Forbes anota que el regreso de la expre-
sion fake news vino con un cambio de significado,
ejemplificado por el uso que le dio Mark Zuckerberg,
el fundador de Facebook, en una conferencia de
tecnologia.

En esa conferencia, Zuckerberg dijo: “personal-
mente, creo que la idea de que las noticias falsas en
Facebook, que son una cantidad muy pequefia del
contenido, influyeron en las elecciones, es una idea
bastante loca”.

Es decir, la nueva acepcion, aunque también le apunta
a informacion imprecisa o falsa que busca generar
un impacto, esta fuertemente asociada con las redes
sociales y otras nuevas tecnologias. Forbes resume
este cambio asf:

18




Mientras que, en el siglo anterior “fake news” significaba
la propaganda de guerra disehada para influir en la opinion
publica y desmoralizar las poblaciones de los enemigos,
Zuckerberg usé la frase para referirse al contenido malin-
tencionado de este siglo disefado, de manera similar, para
inducir al engano e influir en la opinion publica, o simple-

mente para generar ganancias.

Pero, a pesar de ser un término que de nuevo se ha
vuelto popular, no es de gran ayuda al definir, exacta-
mente, de qué estamos hablando. Mientras que
algunos medios usan la expresion “noticias falsas”
para describir la informacion malintencionada, hay
quienes la usan para atacar a sus criticos. Este es el
caso de Donald Trump (que terminé ganando esas
elecciones estadounidenses de 2016), quien emplea
la frase para demeritar al periodismo que reporta
aspectos negativos de su Gobierno.

Maldita, un medio espafiol de verificacion de datos,
explica el problema asit=!:

El término se ha convertido en un arma arrojadiza que
politicos y colectivos utilizan para atacarse unos a otros
queriendo hacer ver que tienen el patrimonio de la verdad.
Este término, ademas, no explica la complejidad de la
situacion y genera confusion en los debates mediaticos y
politicos.

Tampoco define bien el fendmeno: si pensamos en ‘noticias
falsas’ nos viene a la mente un formato determinado: un
articulo, con su titular, su foto y su desarrollo y el problema es
infinitamente mas amplio: memes, capturas, videos, audios.

19
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Por eso, muchos de los medios que estamos
dedicados al chequeo de datos (incluido Colom-
biacheck) preferimos hablar de “desinformacion”.
Esta palabra deja en claro que no estamos tratando
simplemente con informacion errada, sino con infor-
macion intencionalmente errada.

El diccionario de la Real Academia Espafiola, define
el verbo “desinformar” con dos acepciones: “dar
informacion intencionadamente manipulada  al
servicio de ciertos fines” y “dar informacion insufi-
ciente u omitirla”. Por lo tanto, con “desinformar”
podemos referirnos a la diseminacion coordinada
de informaciénn engafiosa que busca impactar el
comportamiento de la ciudadania, en particular
como vota en elecciones, o como actua en otros
ambitos publicos.

En anos recientes han surgido varias iniciativas de
verificacion de datos que le apuntan, justamente, a
combatir la desinformacion. La idea es verificar si
lo que se publica (tanto en medios, como en redes
sociales y en programas de mensajeria) corres-
ponde precisamente con datos comprobables. De
esta manera, se busca evitar que la desinformacion
circule libremente y sin contrapesos y facilitar que
la ciudadania se aproxime a la informacion que
consume con una mirada critica.

El propdsito final es que la informacion que
consumen los ciudadanos para tomar decisiones
sea mas confiable. Y esto se logra revisan-
dola, contrastandola o, como nos gusta decir a
quienes nos dedicamos a este tipo de periodismo,
verificandola.



La verificacion o el chequeo de datos (o “fact-chec-
king” en inglés) es una metodologia del periodismo a
través de la cual se busca determinar la veracidad de
hechos o datos. Esto, por supuesto, ha sido un pilar
del oficio desde practicamente sus inicios. El perio-
dismo (o, por lo menos, el buen periodismo) consiste
en contrastar fuentes, hacer contrapreguntas y corro-
borar la informacion que se da en ruedas de prensa o
declaraciones publicas, para llegar al fondo de cada
asuntoy responder, cuando sea posible, esta pregunta:
¢qué sucedio en verdad?

Infortunadamente, buena parte de lo que se publica
en medios es un reporte textual de lo que dice alguna
fuente. Muchas veces vemos en periodicos, noticieros
o portales, que simplemente se replica un boletin de
prensa, o lo que ha dicho algun politico, alguna entidad
publica, o algun empresario, sin que ningun periodista
siquiera intente confirmar si lo que se ha dicho es
verdadero. No solo eso, con las facilidades de internet
y la popularizacion de las redes sociales, cualquiera
puede hacer afirmaciones publicas sin tener que pasar
primero por un filtro de contrapreguntas o revisiones.

Algunas veces la informacion es falsa a causa de una
equivocacion de quien la difunde. Pero en muchos otros
casos, lainformacion es deliberadamente errada y busca
causar un efecto en particular en quienes la consumen.

Es en estos dos frentes que opera la verificacion de
datos. La labor del periodismo de chequeo de datos
es cuestionar todo lo que se publica, corroborar si es
verdadero o noy explicar por qué se llega a esa conclu-
sion. De esa manera se espera fortalecer la labor del
periodismo, asi como la calidad de la informacion que
circula en el discurso publico.

21
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Por supuesto, las revisiones pueden adquirir un grado
de complejidad mayor. La conclusion de un chequeo
puede ser diferente a decidir calificar una informacion
como verdadera o falsa, y varios medios manejan un
espectro propio de calificaciones intermedias.

No todos los medios dedicados a la verificacion de
datos se enfocan en los mismos temas, ni todos
necesariamente estan de acuerdo en las califica-
ciones que les otorgan a las mismas afirmaciones.
Pero la mayoria de medios de chequeo de datos se
comprometen a explicarles a sus lectores tanto su
sistema de calificaciones, como por qué llegaron a
cada calificacion individual.

Esta transparencia es fundamental para crear
confianza entre los medios de verificacion de datos y
sus lectores, pero también entre estos medios y los
personajes y las instituciones publicas que verifican.
En el primer caso, pues los lectores, al poder constatar
por si mismos la informacion verificada, pueden
confiar aun mas en la informacion provista. En el
segundo caso, porque el propdsito no es necesaria-
mente hacer periodismo de denuncia, sino ayudar a
que la informacion que circula sea lo mas confiable
posible.

Dulce Ramos, exdirectora del portal mexicano Animal
Politico y excoordinadora de programas de la Red
Internacional de Fact-Checking (IFCN) en el Instituto
Poynter, lo resume de este modo: el periodismo de
verificacion de datos aspira a “elevar el costo de las
mentiras de los politicos”.

Asi que el periodismo de verificacion de datos no es
un remplazo del periodismo tradicional. El chequeo de
datos depende de que se reporten afirmaciones, datos
y cifras para poder revisarlos. Entonces, el periodismo



de verificacion de datos es un complemento al perio-
dismo tradicional que busca enriquecerlo y ayudarlo a
obtener mejor informacion.

Aungue lo que conocemos hoy como periodismo de
verificacion de datos esta intimamente ligado a las
nuevas tecnologias de la comunicacion, sus origenes
vienen del periodismo tradicional de salas de prensa e
imprentas.

Desde hace varias décadas, buena parte de los
principales medios anglosajones han tenido departa-
mentos de fact-checking internos. Estos se dedican
a revisar la informacion recopilada por los propios
periodistas de los medios antes de que sea publicada.
Dichos departamentos, vistos como una seguridad
extra del proceso de edicion, revisan desde los mas
minimos detalles (como la ortografia de un nombre o
el color de una pared), hasta las partes mas gruesas
de un articulo (como, por ejemplo, la consistencia de
documentos financieros en una historia en la que se
esté denunciando algun fraude).

El cambio hacia lo que entendemos ahora por verifi-
cacion de datos ocurrié entre finales del siglo pasado
y principios de este. En 1991, el periodista estadouni-
dense Brooks Jackson, segun cuenta él mismo en la
introduccion al informe “El boom del fact checking en
América Latina: aprendizajes y desafios del caso de
Chequeado’®, comenzd a usar el término fact-chec-
king en una segunda acepcion.

En ese entonces, Jackson trabajaba para la cadena
televisiva estadounidense CNN, en un proyecto
llamado “Ad-Watch” ("Vigilando  comerciales”).

23
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A través de ese proyecto, Jackson verifico una serie
de promesas y datos entregados por candidatos
politicos de esa época en sus comerciales de televi-
sion, en segmentos que llamaba “fact-checks”.

Varios afios después de esa experiencia, en 20083,
Jackson fundo, junto a la periodista y académica
estadounidense Kathleen Hall Jamieson, FactCheck.
org, la primera pagina dedicada a este tipo de
fact-checking “externo’. Desde entonces, han surgido
varias paginas alrededor del mundo dedicadas a la
verificacion de datos de afirmaciones hechas por
fuera de la propia redaccién, como la premiada Politi-
Factl"len Estados Unidos, Full Fact®l en el Reino Unido,
0 Chequeadol® en Argentina.

La mayoria de estas paginas se concentran en verificar
las afirmaciones hechas y los datos proveidos por
politicos y otros actores del debate publico nacional
de sus respectivos paises. Este enfoque surge de
la idea, que existe en el inglés, de “accountability’,
es decir, de la responsabilidad que existe de rendir
cuentas, particularmente en el caso de funcionarios
publicos, entidades gubernamentales y politicos con
incidencia en las decisiones publicas. Se espera que
estas personas y organizaciones entreguen informa-
cion veridica y el periodismo de verificacion de datos
le apunta a que esto, en efecto, suceda.

Pero no todas las paginas de fact-checking se centran
en estos temas. Por ejemplo, Snopes, una pagina
estadounidense que existe desde 1994 (desde antes
de que su labor fuera conocida como “fact-checking”),
se dedica a comprobar la veracidad de ‘leyendas
urbanas”, como si el clima seco y calido lleva a mas
temblorest©l, o si un prisionero de la carcel de San
Quentin, cerca de San Francisco, Estados Unidos, se
suicido usando un mazo de cartas(.



Incluso Snopes, en afios recientes, ha enfocado sus
esfuerzos de fact-checking en temas politicos vy el
término ha pasado a convertirse en casi sinonimo de
un contrapeso al discurso politico. Este enfoque se
debe, en buena parte, al rol que ha jugado internet en
la verificacion de datos.

Internet ha generado una democratizacion de acceso
a la informacion y una proliferacion de datos publicos
disponibles sin precedentes. Y esto, sin duda, ha
facilitado la labor de los fact-checkers. En su articulo
“What ‘Fact-Checking’ Means Online” ("Qué signi-
fica el 'fact-checking’ en linea”)?, Virginia Heffernan
recuerda como ella y sus colegas del departamento
de fact-checking realizaban la verificacion de datos
interna de The New York Times antes de que existiera
internet:

Los fact-checkers consultaban publicaciones periddicas.
El departamento estaba suscrito a practicamente todo y
mantenia un archivo de periédicos en microfilm. Entonces
circulaban historias sobre errores que se habian originado en
The New York Times o en The Washington Post y que luego
eran replicados y consagrados por siempre a la memoria por
fact-checkers de revistas perezosos que se valian de un solo
articulo de noticias. El protocolo correcto era consultar el
microfilm del periédico y luego revisar los periddicos de los
dias siguientes, también en microfilm, por si acaso se habia
publicado una correccion. Esto exigia muchisimo trabajo.

Actualmente, gracias a internet, los verificadores de
datos tienen acceso casi inmediato a bases de datos
del Estado, a archivos de publicaciones periodisticas
y a otras fuentes de confianza, como enciclopedias,
diccionarios o almanaques. De hecho, varios paises
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han proferido leyes que garantizan el derecho de sus
ciudadanos a acceder a la informacion producida por
entidades estatales y gubernamentales.

Colombia, por ejemplo, aprobd la Ley 1712 de 20140
o de Transparencia y del Derecho de Acceso a la
Informacion Publica, en la que se establece que todo
ciudadano tiene derecho a acceder a informacion
publica de manera transparente y gratuita. Como
consecuencia, la mayoria de entidades publicas han
optado por hacer que sus datos estén disponibles
para ser consultados en linea, pues esta es la manera
mas eficaz y eficiente (y quizas menos dispendiosa)
de cumplir con las exigencias de esta ley.

Pero asi como el acceso a la informacion se
ha simplificado, lo mismo ha sucedido con su
produccion y diseminacion. Antes del internet, el
periodismo constituia una especie de “guardian” de
la informacion que podia diseminar masivamente
(lo que hacia en unos casos de manera mas ética y
responsable que en otros). Ahora, cualquier persona
puede publicar lo que quiera y, con las herramientas
adecuadas y un poco de suerte, puede también lograr
que su informacion se vuelva masiva (o “viral”, como
decimos en la época de las redes sociales).

Esto hatenido varios efectos positivos. Por ejemplo, ha
ayudado a que ciertos grupos minoritarios, que antes
no tenian representacion en los medios tradicionales,
puedan hacer oir sus voces. Pero también ha tenido
algunas consecuencias no tan ideales. Por ejemplo,
ha llevado a que ciertos grupos de influencia aprove-
chen para publicar desinformaciones que cambien la
opinion publica en maneras que les favorezcan.

En aflos recientes, nos hemos enterado de que esta
proliferacion de desinformacion, creada por algunos



grupos con intereses politicos particulares, puede
tener impactos enormes en el mundo. Por ejemplo, un
estudio de la Universidad Estatal de Ohio, en Estados
Unidos, titulado “Fake News May Have Contributed to
Trump’s 2016 Victory't“! (Las fake news podrian haber
contribuido a la victoria de Trump en 2016), sostiene
que la diseminacion de desinformacion contribuyo a
que varias personas decidieran votar por el entonces
candidato republicano a la Presidencia Donald Trump.
Si estas personas hubieran tenido acceso a informa-
cion veridica, concluye el estudio, lo mas probable es
que el resultado de la eleccion (que gand Trumple))
habria sido diferente.

Asi que la interconectividad con la que convivimos
constantemente nos permite realizar la labor del
fact-checking, pero a la vez lo hace necesario. Es decir,
crea las condiciones para que se esparza la desinfor-
macion, pero también nos entrega herramientas para
poder verificarla.

No sorprende entonces que muchas de las defini-
ciones contemporaneas de qué es la verificacion de
datos se enfoquen en su elemento tecnoldgico. Por
ejemplo, Ivan Echt, quien esta a cargo del desarrollo
industrial en Chequeado, define*lel esta labor as:

La practica de verificacion de datos tiene como objetivo
chequear el modo en el que los discursos publicos se
condicen —o no—- con los hechos y datos disponibles. A
partir del andlisis de fuentes y otras técnicas (como el
entrecruzamiento de datos), el fact checking intenta dar a
los ciudadanos mas elementos para comprender la realidad
y hacer un analisis critico de lo que sucede. A partir de una
apertura de datos y el acceso a la informacion, la sociedad
es alentada a tomar decisiones mas conscientes y es menos
permeable a potenciales intentos de manipulacion por parte

27



de los lideres de los partidos politicos, las corporaciones
empresarias u otras organizaciones.

Precisamente, la apertura de datos es fundamental
en la tarea de verificacion. Este concepto se refiere
a la facilidad de acceder (para cualquier ciudadano,
no solo para periodistas) a datos y estadisticas de
entidades gubernamentales y estatales. De la dispo-
nibilidad de este acceso (que usualmente se hace a
través de portales de internet actualizados regular-
mente por las entidades publicas) dependen muchas
verificaciones de datos.

Gracias a esta apertura de datos y al facil acceso a
ellos, una afirmacion hecha por un politico sobre
cifras oficiales puede ser verificada con gran rapidez
y exactitud. De esta manera, podemos ayudar a que
una desinformacion, o una informacion errada, sea
desmentida antes de volverse viral.

Pero esta no es la Unica razon por la que la tecnologia
es fundamental para la labor del chequeo de datos.
Quienes esparcen desinformacion usualmente parten
de informacién verdadera y la descontextualizan, o la
alteran, para asi crear un efecto de confusion que se
alinee con sus objetivos. Por eso, es importante para
los verificadores de datos contar con herramientas
que permitan determinar, por ejemplo, si una imagen
ha sido alterada, cuando fue la primera vez que se
publicod un trino, o si la misma desinformacion se ha
publicado varias veces en diferentes medios o perfiles
de redes sociales.

Al mismo tiempo, dado que las redes sociales son
las plataformas en las que la desinformacion puede
esparcirse mas rapidamente, se han creado inicia-
tivas para intentar atajarla alli mismo. Colombiacheck,
junto a varios otros medios de verificacion de datos



en Colombia y el mundo, por ejemplo, entré en una
asociacion con Facebook para intentar combatir la
desinformacion desde la misma plataforma.

En esta alianza, cuando encontramos que cierta infor-
macion publicada en una pagina de internet, o dentro
de las paginas de Facebook, es falsa o engafiosa, la
reportamos en una plataforma especial creada por
esta red social. Los usuarios que quieran compartir
el contenido verificado reciben un mensaje de alerta,
advirtiendo que Colombiacheck (o algun otro medio)
concluy6 que habia problemas con la informacion que
se esta intentando compartir y enlazando el chequeo
de datos realizado. Los usuarios pueden decidir,
entonces, si quieren publicar la informacion de todas
maneras.

Pero, para poder subir estas conclusiones, primero
hay que llegar a ellas.

El primer paso que se debe dar para desmentir la desin-
formacion es identificarla como un intento de inducir al
engafo y de esparcir datos incorrectos o falsos.

Hay varias pistas que pueden hacer sospechar que
una informacion es, de hecho, una desinformacion. La
mayoria de veces, las noticias falsas parten de hechos
verdaderos, para luego pasar a confundir, causar
miedo, 0 esparcir mentiras con un proposito especi-
fico. Por esto, es importante estar alerta cada vez
gue se consume informacion y prender las alarmas
cuando alguna publicacion cuenta con varios de los
siguientes aspectos:

— No es clara la fuente de la informacion
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Una cadena de audio de WhatsApp en la que se dice
que “alguien me dijo" o “alguien le dijo a mi hermano
que..”, no es confiable. Lo mismo se puede decir de
un trino o de una publicacion en Facebook que no
cita ninguna fuente, o de una imagen compartida por
redes sociales que no especifica de donde viene su
informacion.

Pero también hay que cuidarse de algunos portales
especializados en esparcir informacion falsa o
erronea. Siempre se debe revisar la seccion “Acerca de
nosotros”, 0 “Quiénes somos” de los portales donde se
esté consultando lainformacion. Siun portal no cuenta
con estas secciones, o si la informacion que ofrece al
respecto es muy limitada, es muy probable que esté
dedicado a esparcir desinformacioén o, por lo menos,
que produzca informacion sin rigor periodistico.

Los periodistas no estamos exentos de cometer errores,
pero los portales periodisticos comprometidos con la
verdad ponemos a disposicion de nuestros lectores
la informacién de quiénes somos y como pueden
contactarnos. Los portales de satira también suelen
contar con secciones que explican que su contenido es
humoristico y no factual. Los portales que diseminan
desinformacion suelen preferir ser anénimos.

- Las fuentes no comprueban la informacién

En el caso de que la publicacion siincluya fuentes, hay
que revisar que esas fuentes, en efecto, corroboren los
datos. Muchas veces, las imagenes que se vuelven
virales incluyen menciones a la fuente de su informa-
cién (en ocasiones, por ejemplo, citan un medio de
comunicacion). Sin embargo, al buscar dentro de esa
supuesta fuente, no es posible encontrar informacion
que corresponda a lo que asegura la publicacion.



En otras ocasiones, algunas publicaciones utilizan
titulos sensacionalistas que no se corresponden a la
informacion que contienen. No basta con que la infor-
macion diga tener fuentes que la sustenten, hay que
revisar que esas fuentes correspondan con las afirma-
ciones hechas.

- La informacién no aparece en otros medios

Si una publicacion contiene una informacion que
parece sospechosa, es buena idea buscar en internet
si lo reportado ha sido publicado en otros medios.
Si la informacién solo ha sido publicada en un
medio, esto es un buen indicador de que se trata de
desinformacion.

- La fecha de publicacién no es reciente

Suele suceder también que unanoticia real es reciclada
afnos después de haber sido publicada. Pero, a pesar
de contener informacion verdadera, una noticia que se
comparte en un nuevo contexto historico, sin especi-
flcar que es una publicacion antigua, puede convertirse
en una desinformacion que busca engafiar. La mayoria

de medios (incluso portales especializados en desin-
formacion) y de redes sociales les afiaden una fecha
de publicacion a todas sus notas, asi que esto es facil
de verificar. No obstante, incluso si la fecha de publica-
cion no es visible, existen herramientas que permiten
averiguar justamente eso.
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https://books.google.com/ngrams/ E 1. E
graph?content=fake+news&year_start=1800&year_
end=2018&corpus=15&smoothing=3&share=&direct_

url=t1%3B%2Cfake%20news%3B%2Cc0.

https://www.forbes.com/sites/
kalevleetaru/2017/02/17/did-facebooks-mark-

zuckerberg-coin-the-phrase-fake-news/#7bca091fébc4.

https://trends.google.com/trends/
explore?date=2016-01-01%202017-02-17&q=fake%20news.

https://variety.com/2016/digital/news/mark-
zuckerberg-facebook-donald-trump-win-1201915811/.

https://maldita.es/maldito-bulo/dejemos-
de-hablar-de-fake-news-y-de-noticias-falsas/.
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http://www.kas.de/wf/doc/14235-1442-4-30.pdf.

https://www.politifact.com/.

https://fullfact.org/.

http://chequeado.com/.

Esto es falso:
https://www.snopes.com/fact-check/earthquake-myths/.

Esto es verdadero:
https://www.snopes.com/fact-check/solitaire/.
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https://www.nytimes.com/2010/08/22/
magazine/22F0B-medium-t.html

http://www.secretariasenado.gov.co/
senado/basedoc/ley_1712_2014.html.

https://www.documentcloud.org/documents/4429952-
Fake-News-May-Have-Contributed-to-Trump-s-2016.html.

Trump salié victorioso en estas elecciones, a
pesar de obtener menos votos que su rival demaocrata,
Hillary Clinton, debido a como funciona el sistema electoral
estadounidense. Esta anomalia pudo haber sido explotada
por quienes buscaban la diseminacion de desinformacion,
enfocandose en ciertos estados donde las encuestas

mostraban poca diferencia entre ambos candidatos.

En el mismo informe en el que escribe
Brooks Jackson, citado mas arriba.
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Cuando una publicacion levanta sospechas de que
puede tratarse de una desinformacion, o de una
informacion errada, el siguiente paso es verificar
qué es lo verdadero o falso de su contenido. Existen
varias herramientas gratuitas que le pueden ayudar
a cualquier persona (no solo a periodistas) a
hacer algunas verificaciones y que resumiremos a
continuacion.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que, en
internet, las herramientas estan en continua evolu-
cion y que asi como una aplicacion nueva, que arroje
mejores resultados, puede aparecer de repente,
también es posible que una herramienta deje de
existir sin aviso previo. De todas maneras, es buena
idea estar siempre a la busqueda de qué herramientas
estan disponibles.



¢Como puedo saber la fecha de publicacion
de una pagina?

Utilizando la busqueda de Google es posible encontrar
cuando fue publicada una pagina. Simplemente hay
que seguir estos pasos:

1.

2.

Ira

Pegar en la barra de busquedas la URL de la
pagina de la que se quiere verificar la fecha de
publicacion.

Oprimir el boton de busqueda.

En la URL de la busqueda de Google, pegar
el siguiente codigo al final de la direccion:
&as_qdr=y15[7 [Alternativamente, en las
herramientas de busqueda de Google se
puede especificar un rango de fechas].

Oprimir el boton de busqueda de nuevo.

Ahora todos los resultados de busqueda
especificaran la fecha de publicacion.
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Por ejemplo, esta nota sobre el dia que alias “Tirofijo”
dejo “la silla vacia” en las conversaciones de paz con
el Gobierno de Andrés Pastrana, no tiene fecha de

publicacion:
« e Ii Sicuro | 2Fel-dia-que%2Fel-dia-que-tirofijo-dejo-la-sill i _|=psy-ab.3...1351.1351.0.1626.1.1.0.0.0.0.132.132.0j1.1.0....0...1¢.2.64.psy-ab..0.0.0....0._tdYHxwk7Is&as_qdr=y15
Gocgle https://www.rtveplay.cofel-dia-que/el-dia-que-tirofijo-dejo-la-silla-vacia \!, Q

Todo  Noticias  Imégenes  Videos  Shopping ~ Mds  Preferencias  Herramientas

Cualquierpals v Cualquieridioma~  Ulimos 15afios v O pori iav  Todoslos ~  Bomar

El dia que “Tirofijo” de]d Ia silla vac[a | RTVCPIsy

https:/iwww.rtvcplay q |-di fijo-dejo-la-silla-vacia

6 nov. 2016 - La]twen pericdista Marfa AIeJandra V‘Ilamlzar cubrié para un noticiero de televisién el
proceso de paz entre el Gobiemo y las FARC que comenzé el 4 de ..

El dia que | RTVCPlay

https:/fwww.rtvcplay.colel-dia-que v

5 nov. 2016 - El dia que es una serie documental que narra el papel que han jugade los ... de los
didlogos de Paz en San Vicente del Caguan con la silla vacia y latoma y ...

El dia que secuestraron a Ios diputados | RTVCPIay
https:fwww.rtvcplay. dia-q los v

5 nov. 2016 - El periodista Diego Medina nuenm lo sucedido el 11 de abnl del 2002 cuando 12
diputados de la Asamblea del Valle del Cauca fueron secuestrados por las ..

_tdYHxwk7Is&as_qdr=y15

Pero, al agregar el codigo en la URL, podemos ver cual
fue la fecha de publicacion.
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¢Como puedo encontrar el origen de una imagen?

Muchas veces, las publicaciones de desinformacion
usan fotos reales en contextos falsos para engafiar.
Sin embargo, hay una manera muy facil de trazar el
origen de una imagen. Google ofrece un servicio
llamado “Reverse Image Search” (o “Busqueda Inversa
de Imagenes”). Este servicio, simplemente, toma una
imagen y busca imagenes similares. De esta manera,
es posible encontrar el lugar en el que una foto o
imagen fue publicada por primera vez.

Estos son los pasos para hacerlo:
1. Descargar laimagen que se quiere revisar.
2. Ira
3. Arrastrar la imagen que se quiere revisar
[Alternativamente, hacer clic en el icono de
camara fotografica y luego subir la imagen

desde el computador].

4. Investigar los resultados.
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En un ejemplo reciente, el exalcalde de Bogota,
Gustavo Petro, publico este trino:

Gustavo Petro @ @petrogust... - 17m
José Manuel Velasquez es un joven
boyacense campedn nacional de fisica
cuantica. Nos representara en las
olimpiadas mundiales de fisica.

En una sociedad del conocimiento la
innovacion se sustentara en las ciencias
basicas estudiadas por nuestra juventud

Q691 T, QO 958
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Al'seguirlos pasosdelabusquedainversadeimagenes,
encontramos los siguientes resultados:

Paginas con imagenes que coinciden con la busqt

José Manuel Velazquez gand el certamen nacional de fi
https://www.hablillas.org/.../jose-manuel-velazquez-certamen
602 = 348 - 25 jun. 2018 - Rumor — El joven José Manuel Veldzc
increible, él gand el certamen de fisica guéntica a nivel nacional.

g,Lo compartiste?: La broma en la que cayeron miles de

https:/fwww.diariolaprovinciasj.com/.../lo-compartiste-la-brom

618 = 640 - 23 jun. 2018 - Teniendo esto como base, |la fanpage |
n realizé un posteo que rezaba: "El es José Manuel Velazquez, jor
[ ASi VA ESPANA ] Busqueda de jose manuel velazque:
https:/fwww.asivaespana.com/busqueda/0fjose%20manuel%2
540 = 1121 - 26 jun. 2018 - Blsqueda. Se ha encontrado 1 resultad
. velazquez" | Bisqueda de nuevo - Confunden a ‘Jordi el Nifio Polla

Es De Yiarca - El es José Manuel Velazquez, joven... | F
https:/fwww.facebook.com/esdeyarcos/posts/...-[1755630457
\ 640 = 960 - El es José Manuel Velazquez, joven sanjuanino de

concurso de Fisica Cuantica a nivel nacional, es originaric de Chi

Medlm Loco - El es José Manuel Velazquez, joven mex

o | https:/Avww.facebook.com/Medicoloc0/.../10341671267420¢
": 640 = 860 - El es José Manuel Velazquez, joven mexicano de 1!
concurso de Fisica Cuéntica a nivel nacional, es originario de Coi
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Como vemos, Petro cayo en una desinformacion que
ha circulado por todo el mundo (o por lo menos, segun
estos resultados, en México y Argentina). El personaje
de la foto no es un joven boyacense campedn nacional
de fisica cuantica, sino un actor pornografico espafol.

¢Como puedo saber si una foto fue digitalmente
alterada?

En algunas ocasiones, las imagenes no solo estan
sacadas de su contexto original, sino que, ademas,
han sido alteradas digitalmente. Algunas personas
que se dedican al disefio grafico pueden notar estas
alteraciones, incluso si son muy sutiles, casi de
inmediato. Pero también existen herramientas para
ayudar a quienes no tienen un ojo entrenado.

Estos son los pasos para revisar si una imagen fue
alterada digitalmente:

1. Ira
2. Subir laimagen que se quiere revisar

3. Comparar el resultado. Cada pixel de un color
diferente al negro en el andlisis resultante
representa  un pixel que fue alterado
digitalmente en la imagen.

Podemos ver como funciona esto con un ejemplo
de la campafa presidencial colombiana de 2018.
En medio de esa campafa, circuld una imagen en
la que, supuestamente, se mostraba una “bodega”
en la que trabajaban varias personas empleadas en
escribir mensajes positivos en redes sociales sobre el
entonces candidato Gustavo Petro.



Esta es la imagen que circulaba:

Y esta es la imagen que entrego el analisis de Foto Forensics:
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Como se puede ver, casi toda la foto fue manipulada,
en particular las areas donde, supuestamente, estaban
ubicados los logos de campanal?.

Los medios de verificacion de datos usamos
estas herramientas para nuestros chequeos.
Pero también recurrimos a nuestras habilidades
periodisticas, aplicadas a la metodologia de
verificacion de datos.

Existen varios recursos (muchos de ellos gratuitos y
en linea) para aprender a hacer verificacion de datos
periodistica. Uno de ellos es el curso Fact-Checking:
How to Improve Your Skills in Accountability Journa-
lismt3, ofrecido por la News Universityl*l de Poynter.

Esta universidad virtual ofrece una gran variedad de
cursos, buena parte de ellos gratuitos, sobre la labor
periodistica. Su curso gratuito y en linea (ofrecido
en inglés) sobre el fact-checking cuenta una breve
historia de esta metodologia y da varios ejemplos de
como ponerla en practica.

También Journalism Coursesl®), una plataforma del
Knight Center for Journalism in the Americas, de la
Universidad de Texas en Austin, ofrece varios cursos
gratuitos. Por ejemplo, uno dictado en espafol por
Laura Zommer, de Chequeado, llamado “Fact-chec-
king y periodismo de datos"l.

Por su parte, Chequeado ofrece varios cursos a bajos
precios en su paginal”, como uno sobre “Acceso a la
informacion publica” y otro sobre “Noticias falsas y
desinformacion”.



En Colombiacheck queremos contribuir a ampliar
el conocimiento sobre como realizar la verifica-
cion de datos, para asi aportar al fortalecimiento
del periodismo latinoamericano y a la capacidad de
la ciudadania de corroborar si sus lideres le estan
diciendo la verdad.

Por eso, en este manual nos hemos propuesto
compartir el paso a paso de como hacemos un
chequeo en nuestra pagina, acompanado de ejemplos
practicos, asi como los principios éticos y periodis-
ticos por los que nos regimos al recopilar y publicar
informacion.
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Una de las opciones de busqueda de Google es
limitar los resultados a un rango de fechas, de tal manera que
solo apareceran resultados publicados entre, por ejemplo
1999y 2014. Este cddigo, justamente, hace que Google cree
un rango de fechas de busqueda que incluya los ultimos 15
afios. El “15” puede ser remplazado por un nimero mayor
para asi ampliar el rango. Es decir, si se cambia por un “19”,
la busqueda entregara resultados publicados en los Ultimos
19 anos.

La Silla Vacia, otro medio colombiano que ha
incursionado en la verificacion de datos, reviso esta cadena
y encontro que la foto estaba basada en una imagen de un
call center en Brasil.

http://www.newsu.org/courses/fact-
checking.

https://www.poynter.org/newsuy/.

https://journalismcourses.org.
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https://journalismcourses.org/FC1010.html.

http://www.chequeado.com/educacion/.
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No existe un unico protocolo que sigan todos los
medios de verificacion de datos, aunque si existe
una filosofia compartida y un impetu en comun de
aportarle claridad al debate publico.

En Colombiacheck hemos desarrollado una metodo-
logia de seis pasos para el chequeo de datos. No
creemos que esta metodologia sea mejor que otras,
necesariamente, pero si creemos que nos ha ayudado
a encontrar una identidad, darle una guia a nuestras
publicaciones y asi convertirnos en un referente de la
verificacion de datos en el pais.

1. Seleccionar una afirmacion el ambito
publico

Como hemos dicho, en Colombiacheck nos interesa
aportar al debate publico nacional. Por eso, nos
enfocamos en verificar afirmaciones, cifras y datos
que puedan impactar este tipo de discusiones.

Para eso, por supuesto, debemos definir qué signi-
flca para nosotros “@mbito publico”. Con esta frase
buscamos designar todo lo que se diga y se publique



&éCOMO SE HACE UN CHEQUEO DE COLOMBIACHECK?

qgue pueda tener incidencia en el curso del pais. Es
decir, todo lo que digan y publiguen los funcionarios
publicos y las personas en cargos de eleccion popular,
en el desarrollo de sus funciones. Lo mismo en el caso
de politicos, analistas, periodistas, empresarios y, en
general, todas las personas que se expresen sobre
hechos de interés y afectacion publica relacionados
con las instituciones publicas del pais y que puedan
tener algun tipo de impacto sobre ellas.

No nos interesa revisar hechos referentes a la vida
privada, incluso si se trata de la vida privada de algun
funcionario publico, o alguno de los perfiles de las
personas mencionadas en el parrafo anterior. Sin
embargo, si nos interesa verificar datos del sector
privado, cuando estos puedan afectar la vida publica
colombiana. Por ejemplo, si una empresa dice tener
cierto numero de empleados en medio de un debate
sobre un proyecto de ley sobre el empleo, podriamos
entrar a revisar esa cifra.

También nos interesa revisar las afirmaciones hechas
por medios de comunicacion. Estos incluyen medios
impresos, radiales, televisivos y digitales bien estable-
cidos, asi como nuevos portales no tan reconocidos.

Ello, ademas, incluye informacion que se mueva en
redes sociales y en servicios de mensajeria como
WhatsApp. En este caso, revisamos temas relacio-
nados con la politica nacional y, ocasionalmente,
rumores populares que pueden estar impactando la
percepcion que tiene la ciudadania sobre la situacion
del paist.

Ya escogido un tema a revisar, pasamos a archivarlo,
en caso de que la fuente original lo borre de internet.
Esto lo hacemos tomando un pantallazo de la fuente
original en la que encontramos la informacion (si la
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informacion esta en texto), o descargando los audios
o0 videos de donde sacamos la informacion a verificar.
Para ‘curarnos en salud’, también creamos una copia
en el archivo digital y en la nube de http://archive.is/?.
De esta manera, nos aseguramos de que no desapa-
rezcan declaraciones hechas de manera publica.

Infortunadamente, no podemos revisar todas las
afirmaciones que se hacen dentro del ambito publico.
Aqui viene la parte de “seleccionar”. Nuestro proceso
para elegir qué revisar ocurre principalmente en los
consejos de redaccion que realizamos cada semana
en Colombiacheck.

Sin embargo, nuestras fuentes son variadas. Buena
parte de las afirmaciones que decidimos revisar son
propuestas por los mismos periodistas, quienes
buscamos aportar informacion valiosa a los debates
publicos mas importantes de la semana. Por ejemplo,
si en el Congreso se esta moviendo una propuesta de
ley que haya causado mucha polémica, o si el Presi-
dente expide un decreto que le haya generado muchas
dudas a nuestros lectores, intentamos verificar la
informacion disponible al respecto.

También atendemos peticiones de verificacion de
nuestra audiencia. Muchas veces recibimos mensajes
a través de nuestras cuentas de Twitter y Facebook, o
a través de nuestro correo de contacto, pidiéndonos
que revisemos afirmaciones, datos o cadenas. Si nos
parece que el contenido es chequeable, en la mayoria
de los casos pasamos a revisar.

De esta manera, esperamos encontrar un balance
entre los temas que mas se mueven en el pais y las
dudas, quizas no tan populares, que tienen nuestros
lectores, para de esta manera contribuir a verificar
informacion a varios niveles.
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2. Consultar a la fuente de la
informacion

Para Colombiacheck es fundamental contactar al autor
de una afirmacion o la fuente de algun dato que se haya
seleccionado para verificar. Esto resulta importante,
pues es posible que la afirmacion haya sido citada
erroneamente, o sacada de contexto. Al consultar a la
fuente original, le damos la oportunidad de explicarse,
de definir el contexto de su afirmacion e incluso de
aportar mas datos con los que podemos hacer una
verificacion mas exacta.

Esta practica, ademas, nos ayuda a evitar reacciones
precipitadas y, asi, a ganar la confianza de personas de
todos los rincones del espectro politico. Como hemos
dicho, nuestro proposito principal no es acusar, ni
etiguetar a mentirosos, sino asegurarnos de que todos
los ciudadanos podamos confiar en que se puede
encontrar informacion de calidad (y que la informacion
que es errdnea o engafiosa serd marcada como tal). Asi
que, por las razones citadas, consultar a quienes verifi-
camos, antes de verificarlos, nos sirve para cumplir
este proposito.

Por supuesto, no siempre es posible contar con una
respuesta de la fuente original de una verificacion. No
siempre los verificados quieren darnos una respuesta
(si, por ejemplo, creen que no tienen nada que aclarar, o
sisu proposito es desinformar) y,en algunas ocasiones,
no hay manera de saber cudl fue la fuente original.

Este ultimo es el caso de las cadenas de WhatsApp
gue, por la manera como son creadas y distribuidas, es
imposible saber cual es, exactamente, su origen. También
es el caso de algunos portales de internet que no publican
quiénes escriben en ellos, ni como contactarlost!.
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En estos casos, intentamos usar herramientas de
rastreo web para intentar encontrar, dentro de la medida
de lo posible, un origen de la informacion. Por ejemplo,
si una cadena de WhatsApp que estemos chequeando
contiene una foto, esta imagen puede darnos pistas.
Simplemente hay que descargar esa imagen al compu-
tador y revisar sus datos EXIF“, que nos diran cuando
fue tomada, con qué camara y, en algunos casos,
donde.

En el caso de un trino, hay algunas herramientas que
nos pueden ayudar a ubicar cual fue la primera cuenta
que publicd una palabra clave en particulari. En el
caso de una pagina web, podemos buscar, en https:/
who.is/, quién tiene registrado el dominio.

Esta informacion quizas no nos lleve directamente a
la fuente de una afirmacion que se haga en internet
(quienes buscan generar desinformacién, en general,
prefieren mantenerse anénimos), pero si nos puede
ayudar a entender mejor como se ha movido la infor-
macion que buscamos chequear.

3. Confrontar la informacion y los datos
de la frase con fuentes oficiales y
confiables

Después de consultar con la fuente de la informacion,
el siguiente paso es contrastar lo que esta dijo con
fuentes oficiales y confiables. Fuentes oficiales son,
por ejemplo, entidades gubernamentales y estatales
que produzcan informes periédicos. De estos informes
se pueden extraer cifras o datos para contrastar conla
informacion a verificar.

En Colombia, por ejemplo, podemos revisar cifras del
Departamento Nacional de Estadistica (DANE)! para
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chequear temas sobre demografia, natalidad, morta-
lidad, mortandad, embarazos y muchos mas. En las
paginas del Congreso se pueden encontrar los textos
definitivos de las leyes del pais, asi como las fechas en
las que fueron presentadas y aprobadas. En Colombia
Compral™ se deben subir todos los contratos publicos
hechos con entidades del Estado.

Al aclarar que las fuentes oficiales deben ser también
confiables, nos referimos a que debe existir la presun-
cion de que estas cifras son dadas de buena fe. Sin
embargo, en algunos casos también ponemos la lupa
en las cifras oficiales, si existe la sospecha de que
no son del todo veraces. En estos casos, buscamos
otras cifras oficiales y consultamos expertos para
contrastar y llegar a conclusionesel.

4. Consultar fuentes alternativas
y expertas

Ademasdelasentidades gubernamentales o estatales,
buscamos revisar los datos con otras fuentes confia-
bles que estudien el tema en cuestion. Estas otras
fuentes incluyen organizaciones internacionales
respetadas, como la ONU y sus varios programas.
También centros de estudios académicos respetados
en su campo.

Por ejemplo, para revisar temas del posconflicto,
hemos consultado al Kroc Institute for International
Peace Studies (Instituto Kroc para los Estudios Inter-
nacionales de Paz de la Universidad de Notre Dame
en Estados Unidos)el. Este instituto lleva décadas
analizando la implementacion de varios procesos de
paz alrededor del mundo y es reconocido entre los
estudiosos del tema como una autoridad confiable.
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También contamos con un listado de individuos
expertos en varios campos, a quienes recurrimos para
que su experticia nos ayude a poner en contexto las
cifras olos datos que estamos verificando. Intentamos
tener cuidado de no consultar fuentes con fuertes
posiciones ideologicas o, en el caso de que el tema
que estemos verificando esté altamente politizado,
intentamos ser balanceados en el tipo de fuentes que
consultamos.

Sin embargo, aunque pongamos en evidencia la
existencia de un debate ideoldgico alrededor de un
tema (si es que existe), no nos quedamos simple-
mente en confrontar versiones. En todos los casos
llegamos a una conclusién y a una calificacion. Si
los datos disponibles no le dan la razon a ninguna de
las partes definitivamente, lo hacemos explicito en
nuestra calificacion.

5. Poner el chequeo en contexto

Las cifras y los datos no existen en el vacio. Siempre
son parte de un contexto. En muchas ocasiones, las
afirmaciones que verificamos hacen referencia a
cifras o datos veridicos, pero los sacan de contexto, lo
que puede generar confusion o desinformacion.

Por eso es tan importante seguir los pasos anteriores
para poder llegar a este punto. ;Qué quieren decir las
cifras? ;Como se recopilan? ;Quién lo hace? ;Como
las usan las personas y entidades interesadas en ellas?

Otras metodologias de chequeo omiten este paso, pues
se enfocan en asegurarse de que se estén citando datos
veridicos y comprobables. Sin embargo, en Colombia-
check creemos que este paso es fundamental, pues
no solo buscamos verificar informacion, sino también
ayudar a que nuestros lectores la entiendan.



&éCOMO SE HACE UN CHEQUEO DE COLOMBIACHECK?

Todos nuestros chequeos cuentan con un espacio en
el que ponemos los datos o las cifras en un contexto
queayudeaexplicar surelevanciay sufuncionamiento.

6. Calificar la afirmacion

Aunque este es el Ultimo paso de nuestro proceso, es
el resultado que nuestros lectores buscan en primer
lugar. Por eso debemos tener cuidado al calificar.
Tenemos un sistema claro y definido de como califi-
camos la informacion que verificamos, para asi poder
ser coherentes con nuestras calificaciones.

Este sistema se encuentra siempre disponible
dentro de nuestra pagina para cualquiera que desee
consultarlo. De esta manera, nos aseguramos de
que nuestras valoraciones son transparentes, pues
cualquiera puede consultar nuestras definiciones y
contactarnos si cree que nos hemos equivocado en la
calificacion de alguna informacion.

Calificaciones

Hasta hace poco, la metodologia de Colombia-
check contaba con seis calificaciones para otorgarle
a la informacion que verificabamos: Verdadero,
Aproximado, Ligero, Inflado, Engafioso y Falso*. Sin
embargo, recientemente, después de varias discu-
siones internas, encontramos que varias de estas
calificaciones (Aproximado, Ligero e Inflado) deberian
ser agrupadas, pues todas apuntaban a casos en
los que los datos son correctos, pero la forma en la
que se presentan induce al error. Por eso, decidimos
simplificar nuestra escala.

* Estas eran las explicaciones de nuestras
calificaciones:
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 Verdadero: cuando al verificar los datos de una afirmacion,
estos se corresponden exactamente con la realidad de los
hechos.

 Aproximado: cuando al verificar los datos de una afirma-
cion, estos se acercan a la realidad de los hechos pero no
son exactos.

* Ligero: cuando al verificar los datos de una afirmacion,
estos se alejan de la realidad por haber sido dichos con
prisa y sin fundamento.

¢ Inflado: cuando al verificar los datos de una afirmacion,
estos se alejan de la realidad porque han sido aumentados
o magnificados.

* Engaioso: cuando al verificar los datos de una afirma-
cion, estos distorsionan la realidad de los hechos por mala
interpretacion o falta de contexto.

« Falso: cuando al verificar los datos de una afirmacion, estos
son completamente contrarios a la realidad de los hechos.

Ahora, contamos con estas cinco categorias:

Verdadero: cuando, al verificar los datos de una
afirmacion, encontramos que estos se corres-

Verdadero ponden exactamente con la realidad de los
hechos.

Verdadero pero...: cuando, al verificar los datos

de una afirmacion, encontramos que estos se

cifien a los datos disponibles mas recientes,

Verdadero pero dejan por fuera alguna parte importante de
pero... su contexto.
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Falso

Inchequeable

Cuestionable: cuando, al verificar los datos de
una afirmacion, encontramos que estos se cifien
a los datos disponibles mas recientes, pero se
usan para llegar a conclusiones erréneas, 0 no
existe un consenso sobre cual es la interpreta-
cion correcta

Falso: cuando, al verificar los datos de una
afirmacion, encontramos que estos son comple-
tamente contrarios a la realidad de los hechos.

Inchequeable: cuando, al verificar los datos de
una afirmacion, encontramos que no hay datos
confiables para determinar su veracidad, o que
los datos corresponden a una opinion.

Los principios de Colombiacheck

La manera como realizamos la labor de verificacion
hasta aqui descrita se puede resumir en una serie
de principios que constituyen la filosofia de nuestro

medio:

1. Colombiacheck selecciona un
discurso publico de personajes publicos en
general, sin sesgos, ni preferencias por su
orientacion ideologica, sexual, de raza, o de

religion.
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2.

El discurso publico objeto de chequeo
debehaber sido expresado en ambitos publicos
(una red social, un documento publico, un
boletin de prensa, un medio de comunicacion
0 en un acto publico).

No son objeto de verificacion
opiniones o enunciados de compromisos,
a menos de que estén soportados en
datos cuya veracidad pueda verificarse.
Tampoco son objeto de verificacion las afir-
maciones de caracter religioso, deportivo o
del espectaculo. Colombiacheck no verifica
denuncias de corrupcion, pues de estas se
ocupan las autoridades correspondientes.

Colombiacheck no chequea afirma-
ciones cuando no existen datos, expertos
o fuentes vivas confiables y autorizadas
que permitan su verificacion, ni cuando los
recursos disponibles (tiempo, dinero, personal)
no lo permiten.

Colombiacheck no empleara fuentes
anénimas. Las fuentes seran identificadas y
citadas. Ademas, siempre que sea posible, se
incluiran enlaces a los documentos originales
para que los datos sean accesibles. Aclara-
remos, siempre que sea necesario, la ideologia
o inclinacion politica de las fuentes consul-
tadas.

Al consultar expertos, lo haremos
con miras a que sus conocimientos, datos e
informaciones confirmen o refuten la frase
chequeada, no para difundir sus opiniones.
Buscaremos mantener una variada y amplia
lista de fuentes expertas.
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7. Describiremos la ruta del chequeo, es
decir, haremos explicito como se realizd un
chequeo, para hacer transparente el ejercicio
periodistico. Asi, cualquier lector que quiera
reproducir un chequeo y encontrar los datos
originales utilizados, podra hacerlo y llegara a
la misma conclusion.

8. En ningun caso Colombiacheck emite
opiniones. No defendemos ideologia alguna,
ni realizamos activismo politico o de cual-
quier tipo. Calificamos la afirmaciony no a la
persona que la dijo.

Ejemplos practicos

Para demostrar como poner en practica los pasos y
principios de un chequeo descritos mas arriba, a conti-
nuacion mostraremos el proceso de dos chequeos
recientes que realizamos.

Ejemplo 1

En el primer chequeol@, revisamos un mensaje
compartido™ por la cuenta de Twitter de la Alcaldia
de Bogota en medio de una polémica por la tala de
arboles en la ciudad.
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%\ Alcaldia de Bogota @ 9
@Bogota

#NoTeDejesEnganar La tala es la dltima
medida a la que llega el Jardin Botanico y se
ejecuta cuando el arbol presenta
enfermedades y afectaciones irreversibles.
’ bogota.gov.co/temas-de-ciuda ...

& Translate Tweet

Plantémbs .
ocho arboles
A\ por cada )

\‘ arbol talado %

4
)

<o0TA

NERE

www.bogota.gov.co

2:03 PM - 5 Sep 2018

El mensaje, compartido en medio de una lluvia de
cifras y acusacionesi sobre la arborizacion en
Bogota, aseguraba que el gobierno de la ciudad planta
‘ocho arboles por cada arbol talado”.

Este fue el proceso que llevamos para realizar la
verificacion:

1. Seleccionar

El primer paso fue seleccionar este mensaje para ser
verificado. En uno de los consejos de redaccion de
Colombiacheck, los periodistas del medio decidimos
verificar qué tan ciertas eran las cifras que se estaban
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dando alrededor de esta polémica sobre talas y arbori-
zacion, pues notamos que habia mucha informacion
(frecuentemente contradictoria) que se estaba publi-
cando al respecto y que el tema estaba causando
mucho interés entre nuestros lectores.

Puesto que la afirmacion venia desde una entidad
publica y, ademas, se habia hecho en redes sociales
y hablaba sobre politicas publicas, la informacion
cabia perfectamente dentro de lo que entendemos por
‘ambito publico” y podiamos pasar a revisarla.

2. Consultar a la fuente de la afirmacion

En Bogota, el organismo encargado de la arboriza-
cion es el Jardin Botanico José Celestino Mutis, una
entidad publica que depende de la Alcaldia de la
ciudad. Asi que los contactamos para que nos dijeran
de donde salieron las cifras que estaba compartiendo
la Alcaldia en Twitter.

Un vocero del Jardin Botanico, llamado Yamid
Saldafia, nos explicd que las cifras venian de
Plan T0¥, uno de los programas de plantacion de
la entidad. Alli, se contabilizaron 86.367 arboles
plantados entre 2016 (cuando comenzé la alcaldia
de Pefialosa) y julio de 2018 (el ultimo mes con
datos completos para el momento en el que hicimos
el chequeo).

Ademas, la Alcaldia nos sefal6 una nota de prensal™!
en la que compartian la cifra de arboles talados
durante esta alcaldia de Enrique Pefialosa: 10.714.
Con esas cifras, el trino de la Alcaldia seria verda-
dero: en efecto habrian plantado ocho arboles por
cada uno talado.

Sin embargo, seguimos investigando.
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3. Confrontar la informacion y los datos
de la frase con fuentes oficiales y
confiables

Confrontamos las cifras que nos dieron la Alcaldia y
el Jardin Botanico con las cifras de la Secretaria de
Ambiente de Bogota. Encontramos que, en efecto,
se han talado 10.714 arboles y se ha contabilizado
la plantacion de 86.361, pero estos numeros no son
directamente comparables.

Todos los arboles en la cuenta de los talados eran parte
del “espacio publico’, es decir, en zonas publicas dentro
del perimetro urbano de la ciudad, que es del que se
encarga el Jardin Botanico. Sin embargo, los arboles
se reparten entre espacio publico, “replantes” (arboles
que el Jardin Botanico planta, pero mueren y deben
ser remplazados), espacio privado (en propiedades
privadas donde el Jardin Botanico puede proveer los
arboles) y restauracion ecoldgica (en ecosistemas por
fuera del perimetro urbano de Bogota).

4. Consultar fuentes alterativas y expertas

Para esta nota contactamos a varios expertos de
la arborizacion en Bogota, como German Andrade,
especialista en temas de gestion de ecosistemas y
conservacion de biodiversidad, y Herman Martinez
Gomez, exdirector del Jardin Botanico. Ellos nos
ayudaron a poner en contexto las cifras y a entender
sus diferencias.

5. Poner el chequeo en contexto

Como se dice mas arriba, las cifras que presento
la Alcaldia eran verdaderas, pero no explicaban
el contexto de la tala y la arborizacion en Bogota.
Aunque la Alcaldia aseguraba que por cada arbol
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talado plantaba ocho nuevos, o que Colombiacheck
encontro es que, por cada arbol que se planta en zonas
publicas dentro del perimetro urbano de Bogota, solo
se plantan, aproximadamente, dos nuevos.

6. Calificar la afirmacion

Puesto que las cifras dadas eran ciertas, pero no se
ponian en contexto y se aprovechaba esta confu-
sion para inflar una practica de la Alcaldia, decidimos
calificar esta informacion como “Engafiosa’ll.

Ejemplo 2

El segundo ejemplo de chequeo fue el que hicimos de
este trinol®! escrito por la excongresista Piedad Cordoba:

Piedad Cérdoba & L
@piedadcordoba
;Y ustedes saben cuantos litros del glifosato de Monsanto se
asperjaron en regiones rurales de Colombia entre 2003 y 2009?

15 MILLONES DE LITROS “* @

prensarural.org/spip/spip.php?...bbc.com/mundo/noticias...
8:27 AM - Aug 11, 2018

El jardinero con cancer terminal que gané a Monsanto una de...

El jardinero Dewayne Johnson aplic6 los herbicidas Roundup y
Ranger Pro, de Monsanto, hasta 30 veces al afio en su trabajo en
bbc.com
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1. Seleccionar

El primer paso fue seleccionar este mensaje como
candidato para ser verificado. En uno de los consejos
de redaccion de Colombiacheck, uno de nuestros
periodistas sugirié que revisaramos la cifra entregada
por Cordoba sobre la cantidad de litros del pesticida
glifosato que se asperjan en Colombia.

Piedad Cordoba no solo fue congresista, sino que
ademas sigue contando con miles de seguidores y
cierta influencia politica. Hizo esta afirmacion a través
de Twitter, una red social cuyos mensajes estan
abiertos al publico. Y, ademas, Cérdoba esta hablando
de untema que ha estado en el debate politico nacional
por afios. Asi que esta afirmacion esta firmemente
dentro del ambito publico y entra en de la informacion
gue Colombiacheck verifica.

Escogimos esta informacion para revisarla, ademas,
por lo relevante del tema para las discusiones
publicas que se estan adelantando en el pais. En
2018 se movio mucho el debate en Colombia sobre
este quimico usado para erradicar cultivos ilicitos,
pero también para controlar malezas en cultivos
licitos. La razon del debate es que sus opositores
(como Cordoba) sefialan que el quimico puede tener
efectos nocivos para la salud humana, mientras que
sus defensores plantean que es una herramienta
efectiva y eficiente para combatir al narcotrafico.

Ya habiendo elegido esta nota, archivamos el trino de
Cordoba en archive.istl,

Entonces, comenzamos a averiguar si realmente,
entre 2003 y 2009, se asperjaron 15 millones de litros
de glifosato en “regiones rurales de Colombia”.
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2. Consultar al autor de la frase

Infortunadamente Cordoba no nos respondid antes de
la publicacion de nuestro chequeo. Sin embargo, encon-
tramos que habia basado su cifra en una publicacion
hecha por Prensa Rural en 20120,

3. Confrontar con fuentes oficiales

Para este chequeo consultamos al Observatorio de
Drogas de Colombia (ODC) que encabeza el Ministerio
de Justicia. De alli nos enviaron las resoluciones 1065
de 2001 y 099 de 2003, con las que el Ministerio de
Ambiente fij¢ la dosis de glifosato para la aspersion
aérea con fines de erradicacion de cultivos ilicitos.

El resto de nuestras preguntas fueron remitidas a
la Direccion Antinarcoticos de la Policia Nacional, la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA)
y el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA).

A esta ultima entidad también le habiamos consul-
tado por nuestra cuenta y luego le insistimos varias
veces. Nunca obtuvimos respuesta pero encontramos
las estadisticasl®! de produccion y comercializacion
de agroquimicos de 2000-2001 y 2008-2016 en su
pagina web.

La Policia nos confirmé la dosis y nos dio los datos de
las hectdreas asperjadas afio por afio (que contras-
tamos con las que ya teniamos a partir de los informes
de UNODC desde 2004 y coincidieron), la cantidad de
aplicaciones que se le hacia a cada una, los criterios para
hacerlo y la composicion exacta de la mezcla completa.

4. Consultar fuentes alternativas
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Toda esta informacion la comparamos con la nota de
Prensa Rural, |la principal referencia que encontramos
donde aparecia la cifra que dio la exsenadora Piedad
Cordoba. Intentamos contactar a la ingeniera agricola
Elsa Nivia, una de las fuentes del portal, pero nunca
respondio las llamadas.

Finalmente, revisamos algunas publicaciones del
Centro Nacional de Investigaciones de Café (Cenicafé)
sobre el uso del glifosato como herbicida en los
cultivos cafeteros. También encontramos referencias
a su uso en el portal del Centro de Investigacion de la
Cafia de Azucar en Colombia (Cenicafa).

5. Poner el chequeo en contexto

Este chequeo en particular lidio con varias compleji-
dades sobre como se contabiliza el glifosato usado,

que explicamos asi:

Las cuentas del portal en las que se baso Piedad son inexactas
en varios aspectos. La misma nota reconoce que no tenia
disponible un dato exacto de hectareas asperjadas en ese
periodo, por lo que se basé en un estimado de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Droga y el Delito (UNODC, por
sus iniciales en inglés) entre 1995 y 2009, citado por otro
autor. El portal también advirtié que las autoridades tendrian
que hacer luego las “precisiones que correspondan”.

La férmula que aplicé el portal fue multiplicar la cifra de 1,45
millones de hectareas asperjadas que encontrd, por la dosis
recomendada en 2003 por el Ministerio de Ambiente (que era
de 10,4 litros por hectdrea). Sobre esta dosis, Prensa Rural
decia luego que solo el 44 por ciento (4,19 I) correspondia
al herbicida, 1 por ciento era un producto coadyuvante (para
mejorar el efecto) y el resto agua. Pero también advertia que
se le aplicaba dos veces a cada cultivo.
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Ahi hay varias imprecisiones. Pero vamos por partes.

La directora encargada de Politica contra las Drogas del
Ministerio de Justicia, Martha Paredes Rosero, le remitio
a Colombiacheck las dos resoluciones del Ministerio de
Ambiente que reglamentaron la dosis de glifosato. La primera,
de 2001, establecia 8 litros por hectarea. La segunda, del 31
de enero de 2003, aprobé 10,4 litros, la misma dosis con la
que se hizo la cuenta en la que se basa Cérdoba. Hasta ahi,
todo bien.

Esta dosis, sin embargo, es toda del herbicida. No incluye
los 240 mililitros de coadyuvante que se le aiaden después
ni los 13,1 litros de agua en los que se disuelve la mezcla
antes de ser aplicada. Es decir que, en total, a cada hectarea
se le aplican 23,65 litros por pasada, pero solo 10,4 litros de
esos son de glifosato. Asi lo confirmé el teniente coronel
Jesus Enrique Quintero Rave, comandante de la compania de
Aspersion Aérea de la Policia Antinarcéticos.

Quintero también sefalo que la fumigacion se hacia cada seis
meses, “teniendo en cuenta la resiembra y el zoqueo de los
cultivos”. Es decir que, dependiendo de estos factores, cada
hectarea podia recibir 20,8 litros de glifosato disueltos en 47,3
de mezcla al afio. Pero no necesariamente en todos los casos.

En cuanto a las hectareas de cultivos ilicitos asperjadas con
glifosato, fueron 971.570 de 2003 a 2009 segun las cifras que
la Policia le entrego a Colombiacheck de sus bases de datos.

Si multiplicamos esto por los 10,4 litros minimos del herbicida
(sin incluir el agua y el coadyuvante) que recibié cada una,
son 10,7 millones de litros fumigados. Si lo hacemos por 20,8
litros por hectarea (con todas recibiendo dos pasadas), son
20,2 millones de litros. La cifra de Cérdoba esta justo en la
mitad de las dos.
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Para dejar el tema actualizado, Colombiacheck sacé las
cuentas hasta 2015, cuando se acabé el programa de
erradicacion aérea. Para entonces, las hectareas asperjadas
desde 2003 alcanzaron a ser 1,42 millones.

Nuevamente, con una sola dosis para cada una, son 14,8
millones de litros de glifosato. Con dos, el maximo llega a 29,5
millones.

Pero estos calculos no tienen en cuenta que el glifosato no
solo se usa para la erradicacion de cultivos ilicitos. Si se
quisiera hablar con exactitud de la cantidad de este herbicida
que se ha vertido en las zonas rurales del pais, habria que
tener en cuenta también las dosis, mas pequenas, que se
utilizan para el control de malezas en los sembrados de cafa
o café, por ejemplo.

Solo en 2016, primer afio en que no se uso la aspersion
aérea contra la coca, el Instituto Colombiano Agropecuario
(ICA) registré ventas de 9,7 millones de litros de herbicidas
con glifosato como ingrediente activo (sin contar los que lo
combinan con otros). Fueron 1,57 millones mas que en 2015.
Pero el pico de comercializacion fue en 2014, cuando se
vendieron 11 millones de litros.

6. Calificar

Habiendo aclarado esto, decidimos calificar la afirma-
cioén de Cordoba como “Ligera™ 2, puesto que si se
usa en el pais la cantidad de glifosato que cita, pero no
todo se emplea en la erradicacion de cultivos ilicitos.
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NOTAS

ol Por ejemplo, en septiembre revisamos una cadena
de WhatsApp (que encontramos daba informacion falsa)
en la que se aseguraba que una cadena de mercados
colombiana estaba vendiendo arroz “contaminado” por un
virus. Decidimos que esta cadena entraba a la discusion del
ambito publico pues es un tipo de rumor que podria causar
panico entre la ciudadania. https://Colombiacheck.com/
chequeos/cadena-de-whatsaap-sobre-alerta-por-arroz-
contaminado-es-falsa-y-no-es-nueva.html.

2] Para archivar cualquier pagina de internet,
simplemente hay que entrar a http://archive.is/ y copiar la
URL del contenido que se desee archivar. La pagina (que
a veces se toma su tiempo), luego entregara una URL en
la que quedara alojado el archivo de la pagina donde se
encuentra la informacién que estamos verificando.

El La ausencia de una seccion de “quiénes somos” o
deunaseccion “‘contactenos’, olapocainformacion proveida
en esas secciones, es una de las sefiales de que un portal
puede estar dedicado a la diseminacion de desinformacion,
segun FactCheck.org. https://www.factcheck.org/2016/11/
how-to-spot-fake-news/

4] Esto se puede hacer simplemente con las
herramientas preinstaladas en computadores Mac vy
Windows (aqui una explicacion de cémo hacerlo: https:/
www.howtogeek.com/289712/how-to-see-an-images-exif-
data-in-windows-and-macos/), o a través de aplicativos en
linea, como http://exifdata.com/
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[5] Recomendamos, por ejemplo, http:/ctrlg.org/

(6] https://www.dane.gov.co/

(7] https://www.colombiacompra.gov.co/

(&] En un chequeo reciente, por ejemplo, encontramos

que el Jardin Botanico de Bogota, una entidad publica
adscrita a la Alcaldia de la ciudad, estaba publicando cifras
engafiosas respecto a una tala reciente de arboles. Para
llegar a esa conclusion, contrastamos sus cifras con las
de la Secretaria de Ambiente de Bogota y hablamos con
varios expertos que nos ayudaron a poner la informacion
en contexto. https://Colombiacheck.com/chequeos/es-
enganoso-decir-que-por-cada-arbol-talado-la-alcaldia-
planta-ocho.html.

(o] Por ejemplo, los consultamos para un chequeo
sobre qué tan avanzada esta la implementacion del acuerdo
de paz entre el Estado colombiano y la desmovilizada
guerrillade las Farc. https://Colombiacheck.com/chequeos/
santos-se-aproxima-a-la-verdad-sobre-el-avance-de-la-
implementacion-del-acuerdo-de-paz.html.
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(ol https://Colombiacheck.com/chequeos/es-
enganoso-decir-que-por-cada-arbol-talado-la-alcaldia-
planta-ocho.html.

(] https:/twitter.com/Bogota/
status/1037400720788652034.

(2] Al tiempo de publicar este chequeo, publicamos
otro revisando las cifras que habia dado el exalcalde de
Bogota, Gustavo Petro, sobre arborizacion durante su
Gobierno. http://colombiacheck.com/chequeos/petro-infla-
las-cifras-de-arboles-plantados-durante-su-gobierno

0] http://www.jbb.gov.co/plant/.

(4] http://www.bogota.gov.co/temas-de-ciudad/
ambiente/cuantos-arboles-se-han-plantado-en-bogota.

] En el nuevo sistema de calificaciones,
esta afirmacién entraria dentro de la categoria de
“Cuestionable”.
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] https://twitter.com/piedadcordoba/
status/1028271637999898624.

(7] http://archive.is/7TIwy.
hel https://prensarural.org/spip/spip.php?article9675.
0] https://www.ica.gov.co/getdoc/1908eb2c-254f-

44de-8e21-c322cc2a7e91/Estadisticas.aspx.

[20] En nuestro nuevo sistema, esto corresponderia
a un “Verdadero, pero...".

74

= [s]




’
B I\ 1 I
' ' oe00
1
. @0—0
. 000
1 ,
’ '

CODIGO DE
PRINCIPIOS

DE LA IFCN
—




PISTAS PARA CHEQUEAR

CODIGO DE PRINCIPIOS
DE LA IFCN

76

Como mencionamos mas arriba, Colombiacheck es
uno de los firmantesl” de los cédigos de principios?
de la IFCN (International Fact-Checking Network), la
red internacional de verificadorest®l de datos avalada
por el Poynter Institutel, un instituto estadounidense
creado para promover la educacion en periodismo.

Por eso, todo el trabajo de Colombiacheck debe
adherirse a estos principios. En nuestra pagina
mostramos nuestra adherencia a los principios de
la IFCN a través del logo que comparten todos los
firmantes, mientras que en la manera en la que produ-
cimosy presentamos nuestro contenido demostramos
nuestro compromiso con este estandar internacional
de periodismo de verificacion de datos.

INTERNATIONAL va
FACT-CHECKI@

NETWORK @ Poynter.

SIGNATORY
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Los cinco principios de la IFCN (y las maneras en
las que Colombiacheck cumple con ellos) son los
siguientes:

1. El compromiso de no tomar partido
y de ser balanceado

Las organizaciones firmantes verifican afirmaciones
usando el mismo estandar para cada verificacion. No
concentran su verificacion de datos hacia ningun lado.
Siguen el mismo proceso para cada verificacion de
datos y dejan que la evidencia dicte las conclusiones.
Los firmantes no son activistas ni toman posiciones
politicas sobre los temas que verifican.

2. Un compromiso con la transparencia
de las fuentes

Los firmantes quieren que sus lectores, por si mismos,
puedan verificarlos hallazgos publicados. Los firmantes
proveen todas sus fuentes con detalles suficientes para
que los lectores puedan replicar su trabajo, excepto
en casos en los que podria verse comprometida la
seguridad personal de una de las fuentes. En tales
casos, los firmantes proveen la mayor cantidad de
detalles posible.

3. Un compromiso con la transparencia
financiera y organizativa

Las organizaciones firmantes son transparentes
acerca de sus fuentes de financiacionlsl. Si aceptan
financiacion externa, los firmantes se aseguran de
que los financiadores no tengan influencia sobre
las conclusiones a las que llegan los periodistas
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verificadores de datos en sus publicaciones. Las
organizaciones firmantes entregan detalles de los
perfiles profesionales de todas sus personas clavese!
y explican su estructura organizacional y estatus
legal”. Los firmantes indican claramente la manera
en la que los lectores pueden comunicarse con ellostl.

4. Un compromiso con la
transparencia metodoldgica

Los firmantes explican la metodologia que usan
para seleccionar, investigar, escribir, editar, publicar y
corregir sus chequeos de datosl®. Ademas, alientan
a sus lectores a enviar afirmaciones que puedan ser
verificadas y son transparentes sobre como y por qué
chequean.

5. Un compromiso con una politica
de correcciones abierta y honesta

Las organizaciones firmantes publican su politica de
correccionesl™ y la siguen al pie de la letra. Corrigen
con claridad y transparencia, segun los lineamientos
de la politica de correcciones, buscando asegurar,
en la medida de lo posible, que los lectores vean la
version corregida.
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Seguir en pie

La verificacion de datos es una batalla constante en
un ambiente en el que cada vez es mas facil producir y
esparcir desinformacion. Pero eso no quiere decir que
la guerra esté perdida. De la misma manera, cada vez
hay mas iniciativas de chequeo en el mundo. Y con
cada paso que avanza la tecnologia para crear false-
dades e informacién engafosa, los chequeadores
estamos avanzando en nuestras propias soluciones
para combatirla. Mientras haya una ciudadania intere-
sada en conocer la verdad, el periodismo seguira en
pie. Esperamos que, cada vez mas, el periodismo
de verificacion de datos esté al frente de la lucha
por separar la informacion veridica y confiable de la
tendenciosa y mentirosa.
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NOTAS

‘ En el siguiente enlace se puede consultar
la aplicacion de Colombiacheck y la evaluacion

de IFCN para aceptarnos como parte de esta red:
https://ifcncodeofprinciples.poynter.org/application/
public/colombiacheck/7BA162DE-7D8E-ACQO7-AE7B-
2FD321FE2EQOC

2] En este enlace se puede consultar, en inglés,
el codigo de principios en la pagina de la IFCN: https://
ifcncodeofprinciples.poynter.org/.

[3] En este enlace se pueden ver todos los firmantes
del codigo de principios: https://ifcncodeofprinciples.
poynter.org/signatories.

https://www.poynter.org/.

[5] Los financiadores de Colombiacheck se pueden
consultar en cualquier momento, en la pagina “Sobre
nosotros”, en la seccion “;Como nos financiamos?”: https://
colombiacheck.com/sobre-nosotros.html.
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o Los miembros del equipo de Colombiacheck se
pueden consultar en cualquier momento, en la pagina
“Sobre nosotros”, en la seccion “Nuestro equipo’. Los
miembros claves de la organizacion cuentan con enlaces
a sus perfiles profesionales: https://colombiacheck.com/
sobre-nosotros.html.

L La estructura organizacional y el estatus legal
de Colombiacheck se encuentran en la pagina “Sobre
nosotros” en la seccion “;Quiénes somos”?: https://
colombiacheck.com/sobre-nosotros.html.

] Los lectores pueden comunicarse con el equipo
de Colombiacheck a través del formulario de contacto de
la pagina (https://colombiacheck.com/contacto.html), del

correo contacto@colombiacheck.com, o de las cuentas de

Twitter (http://twitter.com/colcheck) y Facebook (https://
www.facebook.com/colombiacheck).
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o] La metodologia para hacer chequeos, asi como la
explicacion de nuestras calificaciones se puede encontrar
en la pagina “Metodologia”: https://colombiacheck.com/
metodologia.html.

[10] La politica de correcciones puede encontrarse
en la pagina “Metodologia”, bajo la seccion “Aclaraciones y
actualizaciones”: https://colombiacheck.com/metodologia.
html.
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