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los rosales CONTRATO PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONAL DE LA SALUD

Contratante CLINICA LOS ROSALES S A

Prestador de servicios | OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO

Tipo de contralo PRESTACHON DE SERVICIOS

Cibjeto PRESTACION DE SERVICIOS EN LA ESPECIALIDAD EN ANESTESIOLOGIA
| Vigencia 20 DE ABRIL DE 2020 AL 20 DE JULIO 2020

Entre los suscritos, JOHN FERNANDO QUEVEDO PANTOJA, mayor de edad, vecino de la
ciudad de Pereira, identificado con la cédula de ciudadania nimero 16.986.446, en su
calidad de Gerente de la CLINICA LOS ROSALES S.A., con Numero de Identificacion
Tributaria NIT 891409981-0, de conformidad con el certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Camara de Comercio de Pereira, quien para los efeclos del presente
documento se denominarda EL CONTRATANTE y por la otra, OSCAR ALFONSO
PASTRANA LONDONO, mayor de edad, identificado con cédula de Ciudadania No.
@D o Bcllo, quien en adelante se identificard como EL PRESTADOR DE LOS
SERVICIOS, han acordado las siguientes estipulaciones, que en su conjunto configuran un
contrato de prestacion de servicios, asi:

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO DEL CONTRATO.- EI CONTRATISTA, de manera
independiente, sin subordinacién o dependencia, prestard los servicios de
ANESTESIOLOGIA CON ENTRENAMIENTO EN UCI, en los servicios requeridos por la IPS
CLINICA LOS ROSALES. La prestacion de los servicios sera con plena autonomia técnica
financiera y administrativa, sin que medie enfre las partes relacidn de representacién o
dependencia alguna. PARAGRAFO PRIMERO: El CONTRATISTA declara que en ocasion a
otras relaciones contractuales y laborales con las entidades, no le es factible brindar sus
servicios por contrato laboral con el CONTRATANTE, y tratandose de la necesidad de
atencion de los pacientes que requieren un especialista, se brindara sus servicios por la
modalidad contractual de prestacion de servicios.

CLAUSULA SEGUNDA: DURACION DEL CONTRATO.- El Presente Contrato tendra una
duracion de tres (03) meses contado a partir del 20 de Abril del afio 2020 al 20 de Julio del
afio 2020, Sin embargo, el contrato se entendera prorrogado automaticamente por periodos
iguales, sl ninguna de las partes manifiesta por escrito a la otra su intencion de dario por
terminado con una antelacion no inferior a treinta (30) dias calendario anteriores al
vencimiento del término Inicial o de cualquiera de las prérmogas, en caso de haber estas.
PARAGRAFO.- No obstante lo anterior tanto durante la vigencia inicial como en cualquiera
de sus prorrogas, en caso de existir estas, cualquiera de las partes podra ponerie término de
manera unilateral al presente contrato en cualquier tiempo, sin que tenga que justificar su
decision y sin que por ello se cause a su cargo compromiso resarcitorio de perjuicios, dando
a la otra parte aviso de terminacion con no menos de treinta (30) dias comunes en relacion
con la fecha a partir de la cual lo tiene por terminado. Esta terminacién no se mirara bajo
ninguna circunstancia como incumplimiento del presente contrato y por ende no dara lugar al
pago de ninguna clase de indemnizacion ni de sancion. La terminacion unilateral del contrato,
en la que medie la simple voluntad de una de las partes, que prevé aviso prudencial a la otra
parte, en consideracion a la naturaleza del objeto contractual, la ley y ia costlumbre, se
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INSTITUTO NACIONAL DE SALUD
REPORTE INDIVIDUAL RESULTADO DE LABORATORIO

PACIENTE: OSCAR ALFONSD PASTRAMA LONDORO DOCUMENTO : CC
FECHA DE NACIMIENTO: 25/08/1987 EDAD: 32 SEXO : Masculino

DEPARTAMENTO DE RESIDENCIA: ANTIOQUIA

REGIMEN : Contributivo ASEGURADORA : COOMEVA EPS SA
VIROLOGIA
PRESTADOR : CLINICA LOS ROSALES SA FECHA DE TOMA DE MUESTRA : 2T/04/2020
LABORATORIO : Laboratoro de Biolagia Molecular y TIPO DE EXAMEN : RT-PCR
Biotecnologia

FECHA CARGUE DE RESULTADO : wviernas, 1 de mayo de 2020 9:39

RESULTADO : NEGATIVO

OBSERVACION DEL LABORATORIO: PROTOCOLO BERLIN

FIN DEL INFORME

Avenida Calle 26 N* 51-20, Bogetd D.C, Colambia
Conmutador; (1) 2207700, Ext 1703 - 1704
Correa electronico: contactenas@ins.gavco
Pagina web: www.ins.gov.co

Linea gratuita nacional: 018000 113 400 Pagina 1
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Pereira, 4 de Mayo del  2020.

Sefior

OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO
PRESTADOR DE SERVICIOS

Pereira

Asunto: Terminacién de Contrato Prestacidon de Servicios.

Apreciable Sefior OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO, tengo el gusto de
saludario muy cordialmente.

El motiva de la presente carta es para informarle que a partir del cuatro (04) de Junio
del afio 2020, la CLINICA LOS ROSALES da por terminado el contrato de prestacion
de servicios que tiene suscrito con usted.

De acuerdo a la CLAUSULA SEGUNDA "DURACION DEL CONTRATO.

PARAGRAFO. No obstante lo anterior tanto durante la vigencia inicial como
en_cualguiera de sus prérrogas, en caso de existir estas, cualguiera de las
partes podra ponerie término _de manera unilateral al presente contrato en
cualguier tiempo, sin que tenga que justificar su decision y sin que por ello se
Cause a suU cargo compromiso resarcitorio de uwicios, dando a la otra parte
aviso de terminacidon con_no menos de treinta (30) dias comunes en relacion
con la fecha a r de la cual lo tiene por terminado. ¥ {subrayado y negrilla
por fuera de texto).

CLAUSULA OCTAVA: TERMINACION DEL CONTRATO.- El contrato
terminara por las siguientes causales: 2 Por_decisiéon unilateral de

cualquiera de las partes, sin conllevar ninguna sancién.. (subrayado y
negrilla por fuera de texta).

Teniendo en cuenta fo anterior la CLINICA LOS ROSALES le agradece por los
servicios prestados.

JOHN FERNANDD QUEVEDD PANTOJA
Representants Lagal

Cra. 9 No 25-25 - PBX: 335 74 54— 324 37 06 Fax: 324 37 01 Pereira, Risaralda
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Pereira, 7 de Julic del 2020.

Sefor

OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO
oscarpastrana@gmail.com

Ciudad

Asunto: Reintegro Laboral y Cumplimiento Sentencia de tutela.

En atencién a lo dispuesto en la sentencia Numero 124 del dos (02) de Julio
del ano 2020, emitida por el Juzgado Primero Penal Municipal Para
Adolescentes Con Funcion de Control de Garantias de Pereira, solicito de su
valiosa colaboracion en el sentido de presentarse en la institucién el dia
Jueves nueve (09) de Julio del afio 2020 a fias 8:00 am, en la Oficina de
Talento Humano, con el fin de realizar el tramite de Reintegro a sus labores,

conforme a lo ordenado en el referido fallo de tutela.

Atentam

i et
JOHN FERNANDO'QUEVEDO PANTOJA
Gerente

Cra. 98 No 25-25— PBX: 335 74 54 — 324 37 06 Fax: 324 37 01 Pereira, Risaralda
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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO "
PEREIRA RISARALDA .

Pereira, 11 de agosto de 2020
Oficio No. 01411 circular.

Doctores .

OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO Accionante

EFRIAN APONTE GIRALDO - Procurador 29 Judicial Il para Asuntos del Trabajo-
- Coadyuvante. Tel: 316 4071511 y 311 6027562 '

PEREIRA. Correo: oscarpastranac@g mail.com; _ponteg@procuradurla gov.co.

‘ Cordial saludo, .

‘Para efectos de notificacién, me permlto trascribirle la parte resolutiva del fallo de segunda
instancia, emitido dentro de la, accién de tutela incoada por OSCAR ALFONSO PASTRANA
' LONDONO, CC 98.715.854 en contra de CLINICA LOS ROSALES S.A., por presunta violacion
del derecho a la Estabilidad Laboral Reforzada y otros Tutela radicada aI No.66001 40 71 001-
2020- 00122-01 ‘

“Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE PEREIRA, RISARALDA, administrando justicia en
nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE: PRIMERO: REVOCAR,
integramente la providencia de primera instancia emanada del Juzgado Primero .Penal
Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Pereira, del pasado 1

- de julio de 2020; donde figura como accionante OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO
en contra de la CLINICA LOS ROSALES S.A., por improcedencia de la accién de tutela en
el presente evento, al existir otros medios de defensa idéneos y no detectarse la ocurrencia
.de un perjuicio irremediable. SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién conforme lo establece el
Decreto 2591 de 1991. TERCERO: ORDENAR el envio del expediente-a la Honorable Corte
‘Constitucional para su eventual revision. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MARIO
HUMBERTO ARISTIZABAL ARISTIZABAL. Juez.”

Lo anterior para su conocimiento y demas fines pertinentes.
Atentamente,

. EDITH GUEVARA JARAMILLO - o B
~Secretaria. ‘

CARRERA 7 No.30-20 PEREIRA. TELEFONO 3147677
J2adoconper@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Sefior 3
OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO
La Ciudad.

Asunto: Terminacion Contrato de Trabajo

En atencidn al fallo de tutela No. 00134 emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
para adolescentes con funciones de conocimiento de la ciudad de Pereira, me permito
informarle el contenido del mismo en los siguientes términos: “Por lo expuesto, el JUZGADO
SEGUNDO PENAL PARA ADOLESCENTES CPN FUNCION DE CONOCIMIENTO DE PEREIRA,
RISARALDA, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE: REVOCAR inteqramente la providencia de primera instancia emanada del
Juzgado Primero penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Pereira _del pasado 1 de julio de 2020; donde fiqura como accionante OSCAR ALFONSO
PASTRANA LONDONO en contra de la CLINICA LOS ROSALES S.A., por improcedencia _de la
accion de tutela en el presente evento, al existir otros medios de defensa idéneos vy no
detectarse _ la ocurrencia de un perjuicio irremediable. SEGUNDO: NOTIFICAR esta
decision conforme a lo establece el Decreto 2591 de 1991. TERCERO: ORDENAR el envio del
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE MARIO HUMBERTO ARISTIZABAL. JUEZ.”

De conformidad a lo expuesto anteriormente, me permito informarle que se hara efectiva la
terminacion del contrato de trabajo suscrito entre Usted y la Clinica Los Rosales S.A., a partir
del miércoles 19 de agosto del afio 2020.

De igual manera adjunto liquidacion del contrato de trabajo para sus fines pertinentes; en
caso de no ser aceptada, LA CLINICA LOS ROSALES S.A. procedera a realizar la consignacion
de su liquidacion a la cuenta de depdsitos judiciales de prestaciones sociales asignada por el
Banco Agrario para este tipo de tramites.

Finalmente me permito informarle que a partir del 20 de agosto del afio 2020 debera
abandonar las instalaciones del hotel en donde actualmente se encuentra hospedado.

Atentamente

JOHN FERNANDO QUEVEDO PANTOJA
Representante Legal

Cra. 92 No 25-25 — PBX: 335 74 54 - 324 37 06 Fax: 324 37 01 Pereira, Risaralda




b ted CLINICA LOS ROSALES S.A. byl
Fecha: 18/08/2020
@ los rosales echa

Nit: 891409981
Hora: 4:58:42 p. m,
ti t- NOMINA e p-m
Liquidacién Final del Contrato de Trabajo

Identificacion 98715854 Cargo: ANESTESIOLOGO
Tipo Doc: CEDULA Fecha de Ingreso: 04/06/2020
Nro. Contrato 1 Fecha de Vencimiento
Tipo Indefinido Fecha de Retiro : 19/08/2020
Nombres : OSCAR ALFONSO Motivo del Retiro : POR TUTELA/PROCESO
Apellidos : PASTRANA LONDORO Diasenla Empresa: 76
Ctro.Costos: (3000) SDMA11 - DMMA11 - DIRECCION Dias No Trabajades: 0
Dependencia: DIRECCION MEDICA Dias Trabajados : 76
Fecha de Antiguedad:  04/06/2020
Sueldo Basico:  $11.760.000,00
Perfil liguidacién; ASISTENCIALES

BASES
|___ Vacaciones: $11.760.000,00 ‘ Primas $11.760.000,00
CESANTIAS
Tipo: Definitiva Fecha de causacién:  04/06/2020 - 19/08/2020
Sueldo Bésico Prom : $11.760.000,00  Dias Trabajados: 76
Base Variable: $0,00  Dias no trabajados: 0
Base de Liquidacion: $11.760.000,00  Porcentaje de 0%
Valor de Cesantias | Valor de Intereses |
(+) Cesantias Causadas: $2.482.667,00 (*+) Intereses Causados: $62.894,00
(-) Anticipo de Cesantias: $0,00 {-) Anticipo de Intereses: $0,00
(+) Total Cesantias: $2.482.667,00 (+) Total Intereses: $62.894,00
(-) Cesantias a pagar: $2.482.667,00 (-) Intereses a pagar: $62.894,00
Saldo de Cesantias: $0,00 Saldo de Intereses: $0,00
DEVENGADOS
Cantidad Valor
| - SUELDO BASICO 19 $7.448.000,00
1 -CESANTIAS DEFINITIVAS POR LIQUIDACION 76 $2.482.667,00
I - INTERESES DE CESANTIAS 0 $62.894,00
| - PRIMA LEGAL 49 $1.600.667,00
I - VACACIONES DEFINITIVAS LIQUIDACION 3,1666 $1.241.307,00
Total Devengado: $12.835.535,00
DEDUCCIONES
Cantidad Valor
E - APORTE A SALUD - COOMEVA EPS SA 4 $298.000,00
E - APORTE A PENSION - PORVENIR 4 $298.000,00
E - FONDO SOLIDARIDAD PENSIONAL 1 $74.600,00
E - RETENCION EN LA FUENTE ART 383 28 $867.000,00
Total Deducciones: $1.537.600,00

Neto a Pagar:  $11.297.935,00 —

1. Que el valor de la cesantia se calcul6 desde el primero de enero del presente afio hasta la fecha de retiro,

2. Que ¢l Empleador ha incorporado en la anterior liquidacién, en lo pertinente, la totalidad de los valores pertinentes.a salarios, horas extras, recargos
por trabajos nocturnos, descansos remunerados, cesantias, vacaciones, auxilio de transporte, prima y en general todo concepto relacionado con
salarios, prestaciones o indemnizaciones que tenga por causa el contrato de trabajo que ha quedado extinguido.

3. Se hace constar por las partes que con el pago de la suma de dinero a que hace referencia la presente liquidacién queda transada cualquier
diferencia relativa al contrato de trabajo que ha quedado terminado, pues ha sido comun @nimo transar definitivamente, como en efecto se transa,
todo reclamo pasado, presente o futuro que tenga por causa el mencionado contrato. Por consiguiente esta transacion tiene como efecto la
extincion de las obligaciones provenientes de la relacién laboral que exislio entre el Empleador y Trabajador, quienes reciprécamente se declara a
paz y salvo por los conceptos expresados, excepto a cuanto a derachos clertos e indiscutibles del trabajador que por cualquier cireunstancia ecten
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’, #/ 74t CLINICA LOS ROSALES S.A. -Fua;--_a. :mm :
‘ 7 log I'OS&[BS Nit: 891409981 echa: 02

1% NOMINA Hora: 4:58:42 p. m.
Liquidacién Final del Contrato de Trabajo
lldentiﬂcacidn: 98715854 Nombres: OSCAR ALFONSO  Apellidos:PASTRANA LONDONO

Neto a Pagar: $ 11.297.935,00

Hahed)\acte Morda foea

Preparo Reviso Aprobo
El Empleador El Trabajador C.C. Nro.

Testigo Testigo

Pagada con Cheque No. Banco: C.P. No.

Original: Empleado Primera Copia: Hoja de vida Segunda Copia: Comprobante de pago



Sentencia No.:OO 134

Accionante: OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO
Coadyuvancia: Dr. Efrain Aponte Giraldo- Procurador 29 Judicial Il Asuntos del Trabajo
Accionada: IPS CLINICA LOS ROSALES

Radicacion: 66001-40-71-001-2020-00122-01

EL JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO. Pereira Risaralda, diez (10) de agosto de dos mil veinte
(2020).

Este Juzgado en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en el Decreto 2591 de 1991 y 1983 de noviembre 30 de 2017,
procede a decidir la impugnacion formulada respecto del fallo proferido por el Juzgado Primero
Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Pereira, Risaralda,
en la accién de tutela promovida por OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO, coadyuvado
a su vez por la Procuraduria 29 Judicial Il para Asuntos del Trabajo y en contra de la IPS
CLINICA LOS ROSALES S.A.

l. ANTECEDENTES
1.- Accionante.

Manifiesta el accionante que fue vinculado de manera verbal por la Clinica Los Rosales
S.A. de Pereira el 22 de abril de 2020, como médico anestesidlogo con entrenamiento en
Unidad de Cuidados Intensivos UCI, habian acordado que la IPS se haria cargo de los gastos
de afiliacion SGSSI (EPS, ARL y AFP); ingresé a laborar ese mismo dia en la UCI en un turno
de 24 horas, con el fin de atender principalmente pacientes positivos por COVID-19, entre ellos,
personal médico de la Clinica Los Rosales que se encontraba infectado, pues desde mediados
de abril del presente afio se present6 un grave brote entre el personal de la Clinica y por ello el
Gobernador del Departamento de Risaralda, desde el 18 de abril de 2020 ordend la suspensién
del ingreso de pacientes a dicha IPS, hecho que fue de publico conocimiento a través de los
medios de comunicacion.

El 28 de abril de 2020, presenté sintomas de COVID-19 e informé de ello a las directivas
de la Clinica, quienes ordenaron la toma de la prueba en sus instalaciones y a partir del 29 del
mencionado mes y afio, fue puesto en aislamiento por el contacto directo que tuvo con
pacientes positivos para coronavirus.

El 4 de mayo de 2020 estando en aislamiento preventivo por sospecha de COVID-19,
recibe comunicacion de la decision unilateral de dar por terminado el contrato de trabajo con
indicacion que ésta surtiria efectos a partir del 4 de junio de 2020 y al dia siguiente, recibe un
correo electrénico solicitindole el usuario y numero de planilla SOl para pagar ARL y se le
condicioné el pago de seguridad social, a la elaboracion de una cuenta de cobro por los dias
laborados, pese a que lo pactado era otra cosa.

Estima que como ese despido se produjo estando en periodo de aislamiento, debido al
nexo epidemiol6gico por el contacto directo con pacientes Covid-19 y por laborar en la entidad
que presento el brote, se debid pedir permiso del Ministerio de Trabajo para proceder, pues es
una enfermedad catalogada como de origen profesional para el personal de salud; sumado lo
anterior, a que la Clinica Los Rosales no pag6 su seguridad social y que corresponde a los
meses de mayo Yy junio de 2020.

Informa que desde el 27 de abril y hasta el 16 de junio de 2020 ha estado en aislamiento
preventivo en el Hotel Los Rosales de Pereira, gastos asumidos en su totalidad por el
empleador y que el 22 de mayo de 2019 (sic) se puso en contacto con la Procuraduria General
de la Nacion para poner de presente la irregularidad del despido con una enfermedad
profesional del que fue objeto y correspondidé al Procurador 29 Judicial Il para Asuntos del
Trabajo (E).



Afirma que su minimo vital se encuentra afectado, toda vez que responde
econdémicamente por sus padres y es acreedor de unas obligaciones crediticias muy altas, que
ascienden 110 millones de pesos; que por el aislamiento y el despido injustificado lo ahogan.

La accionada Clinica Los Rosales le notificé que sélo hasta el 12 de junio de 2020
asumirian los gastos de su aislamiento (alimentacion y hospedaje diarios).

Estima que por la condicién de aislamiento que ostenta, debe ser tenido como sujeto de
especial proteccion por el estado de debilidad manifiesta y que tiene derecho a no ser
discriminado por padecer Covid-19 (asi lo hace presumir); por lo tanto, reitera, no podia ser
despedido sin autorizacion del Ministerio de Trabajo, pues debe darse aplicacion a la
presuncion de que fue despedido por causa de su enfermedad profesional, o que conlleva a la
ineficacia de la terminacién del contrato y le da derecho a ser reintegrado bajo la misma
modalidad contratada y estima que como fue verbal el contrato y no se llegé a un acuerdo de
duracién del mismo, debe entenderse prima facie, que su relacidén es de naturaleza laboral y a
término indefinido, tal como lo sefialan los articulos 45 y 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
Si bien el despido no se hizo efectivo el 4 de mayo (como fecha del comunicado) pues alli se le
indica que seria a partir del 4 de junio de 2020, esto no legitima el proceder violatorio de
derechos fundamentales desplegados por la accionada; se agrava porque a partir del 19 de
mayo de 2020 el Gobierno Nacional declar6 el Covid-19 como enfermedad profesional para los
trabajadores de la salud.

Estima que la accién de tutela es procedente como mecanismo transitorio de proteccion
de derechos, ya que carece de otros medios de defensa judicial para proteger de forma
instantanea sus derechos a la estabilidad ocupacional reforzada en conexién con el derecho a
la salud, igualdad, seguridad social, trabajo y dignidad humana pide su proteccién, pues los
términos de las acciones ordinarias laborales se encuentran suspendidos por la pandemia.

Solicita se declare ineficaz la terminacion del vinculo laboral existente entre la Clinica
Los Rosales y el accionante Oscar Alfonso Pastrana Londofio del pasado 4 de mayo de 2020,
se ordene el reintegro del trabajador al empleo que venia desempefiando como especialista
anestesidlogo hasta que interponga la accién respectiva en la jurisdiccién ordinaria laboral,
siendo esta quien resuelva de manera definitiva sobre la naturaleza del vinculo laboral existente
entre las partes y pide se conceda el término de 4 meses, contados a partir del levantamiento
de la suspensién de términos por el Consejo Superior de la Judicatura, se vincule al Ministerio
de Trabajo a la accion de tutela para que efectle el seguimiento respectivo.

2.- Respuesta de la accionada CLINICA LOS ROSALES S.A.

Pese a ser notificada en debida forma, dentro del término concedido guardé silencio,
desconociéndose su posicion frente a hechos y pretensiones.

3.- Otras actuaciones de primera instancia.

Recibido el libelo, revisado el reporte de historia clinica del 27 de abril de 2020 aportado
y de donde se puede extraer que se encuentra contagiado de Covid-19 el accionante y ante la
inminencia de tener que salir de su cuarentena el sefior Pastrana Londofio, la juez de primera
instancia de oficio decide decretar una medida provisional y en consecuencia ordena a la IPS
CLINICA LOS ROSALES S.A., que de manera inmediata a la notificacion del auto admisorio,
realice las gestiones administrativas necesarias, a efectos de garantizar la estancia en
cuarentena del médico OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO en el Hotel Los Rosales,
hasta que el presente asunto sea resuelto de fondo.

Se niega la vinculacion del Ministerio de Trabajo.

Se recibe escrito de ampliacion de coadyuvancia de la Procuraduria Delegada para
Asuntos Civiles y Laborales, solicita se concedan favorablemente las pretensiones invocadas en
la accidén constitucional; considera pertinente destacar como un aspecto muy importante en el
analisis, que la carta de terminacién del contrato enviada al accionante con fecha 4 de mayo de
2020, se produjo encontrandose aquel en condicién de debilidad manifiesta y con derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada, producto del aislamiento ordenado por el mismo empleador,
derivado del diagndstico por nexo clinico epidemioldgico por Covid-19, en virtud del contacto



directo y estrecho que tuvo el accionante con pacientes positivos para dicha enfermedad con
ocasion de su actividad laboral.

Igualmente que la accion de tutela es el medio mas eficaz e idoneo para lograr el
reintegro del médico a su trabajo como anestesiélogo, mecanismo excepcional por la condicién
de debilidad manifiesta en la que se encontraba cuando se produjo el despido y que para
despedirlo, debia contar con la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo, reitera el estado
manifiesto de vulnerabilidad del accionante por su condicién de salud y por el confinamiento que
al que fue sometido por el propio empleador.

Y como tercer elemento relevante, pide se tenga en cuenta que resulta manifiestamente
vulneratorio de derechos fundamentales laborales, que el empleador procediera a la
terminacion del contrato con el médico, desde la perspectiva de la existencia de una forma de
contratacion laboral distinta al contrato a término indefinido, considerando que la Clinica Los
Rosales la que facilitd y propicio la actividad laboral del accionante, sin que este lo hubiera
firmado en un contrato escrito, pues la Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia de las altas
cortes protegen al trabajador vinculado en la condiciones anteriormente descritas y partiendo de
la presuncién de que un contrato verbal se entiende suscrito por término indefinido aspecto que
desconocié flagrantemente mediante el escrito del 4 de mayo de 2020.

Culmina solicitando se protejan los derechos fundamentales del accionante.
4.- Fallo de primera instancia

El Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de
Garantias, el 1 de julio de 2020 en sede de primera instancia, luego de imprimirle el tramite
respectivo a la presente tutela, decidié tutelar transitoriamente por el término de 4 meses el
derecho a la estabilidad laboral reforzada invocada por el médico Oscar Alfonso Pastrana
Londofio, confirma y reitera la medida provisional decretada a través del auto calendado del 17
junio de 2020 que ordend a la IPS CLINICA LOS ROSALES S.A., que realizara la gestiones
administrativas necesarias a efectos de garantizar la estancia en cuarentena del médico
OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO en el Hotel Los Rosales, hasta que se resuelva de
fondo el asunto, ordena igualmente al empleador CLINICA LOS ROSALES S.A. realizar las
gestiones administrativas necesarias, tendientes al reintegro del médico, en el cargo del que fue
desvinculado y con los emolumentos pactados y ademas, con la consecuente vinculacion al
SGSSI; le ordena igualmente, realizar el pago de los emolumentos pactados y dejados de
percibir como consecuencia de su desvinculacion contractual y hasta el dia en que se produzca
Su reintegro.

Hace la advertencia de que la proteccion es transitoria, por un lapso de 4 meses, a partir
del fallo de tutela y tiempo durante el cual el accionante debera acudir ante la jurisdiccién
correspondiente, so pena de que cesen los efectos del presente fallo, permaneciendo vigente la
orden soélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accién instaurada por el afectado.

5.- Impugnacion

Notificada la entidad accionada apelé la decisioni, hace un recuento de hechos del
accionante quien manifiesta que tienen una relacion verbal con la Clinica Los Rosales S.A., al
no haberse firmado el contrato de prestacién de servicios mediante el cual se estipulaban las
condiciones contractuales entre las partes, lo cual se explica que dicha vinculacién se llevé a
cabo debido a la situacién de emergencia que para el mes de abril presentaba la institucién,
pues como fue de conocimiento publico, la IPS presenté un brote de coronavirus- Covid-19 y
ante la falta de especialistas para la prestacion del servicio, se procedi6 a vincular profesionales
de salud de las regiones aledafias al municipio de Pereira, dentro de los cuales se encontraba
incluido el hoy accionante, el cual prestaba sus servicios de manera ocasional conforme a la
disponibilidad del mismo.

1 Folios 34y ss.



Ellos garantizaron el pago efectivo de los aportes al sistema de seguridad social,
correspondientes al pago efectivo de los aportes al SGSSI del sefior Pastrana Londofio (aporta
prueba de ello).

La Clinica Los Rosales por iniciativa propia y ante el brote del Covid-19 que se presento
para el mes de abril en esa institucion, procedié a tomar la prueba molecular PCR de Covid-19
a todo el personal que presta servicios alli y a hospedarlos en diferentes hoteles de la ciudad; el
médico Oscar Alfonso fue alojado en el Hotel Los Rosales como medida preventiva, mientras
llegaba el resultado de la prueba de Coronavirus por parte el Instituto Nacional de Salud;
asumieron todos los costos que esta decisién gener6 desde el 22 de abril de 2020.

El 1 de mayo de 2020 el INS le notifica a esa institucion del resultado de la prueba
tomada al accionante, en la que se concluyé que el médico Oscar Pastrana no presentaba la
enfermedad; se le hizo seguimiento clinico por parte del personal médico de la Clinica (esto se
evidencia en la anotaciones de la historia clinica del paciente), en la mencionada historia
también deja evidenciar que en varias ocasiones, el paciente no atendia el llamado de los
médicos tratantes y resalta que el accionante pese a no requerir al aislamiento preventivo ya
gue se contaba con 2 resultados negativos de Covid-19, él decidié auto aislarse de manera
voluntaria y este aislamiento también fue asumido por la institucion.

El 8 de mayo de 2020 durante la realizacion del seguimiento al médico Pastrana
Londofio, éste afirma sentirse muy bien y no presentar ningun tipo de sintomatologia asociada
al Covid-19 y/o cualquier otra patologia; pese a esas manifestaciones del paciente, decidieron
realizar nuevamente una prueba molecular PCR de Covid-19, la cual nuevamente arrojé un
resultado negativo y una vez se tuvo conocimiento del resultado, se intenta contactar al médico
Oscar Alfonso para consulta por telemedicina (los dias 12 y 13 de mayo de 2020), llamadas que

no fueron atendidas por el paciente y ante un segundo resultado negativo se da de alta clinica
al galeno.

Pese al resultado negativo de las 2 pruebas Covid-19, el médico Pastrana decide seguir
en aislamiento de manera voluntaria; se le dio todo el acompafiamiento clinico y gastos de
alojamiento y alimentacion pese a haber sido dado de alta.

Visto lo manifestado por el médico Pastrana, pueden concluir que indujo en error al
fallador de primera instancia, al evidenciar que alleg6 una copia incompleta de la historia clinica,
en la cual se indica claramente que se realiza la prueba Covid-19 para descartarla el 27 de abril
de 2020; asi que reitera, el INS inform6 que las dos pruebas realizadas al accionante fueron
negativas y éste omitio allegar al juzgado de primera instancia esos documentos. En aplicacién
a la Resolucién 1995 de 1999 la historia clinica es un documento que debe ser valorado y
analizado de forma integral; debid ser entregado en su totalidad para el estudio del juzgado, con
él se desvirtuaba que el médico haya presentado la enfermedad de Covid-19 y por ende, se
desvirtia que fue desvinculado de la Institucion con un diagndstico positivo; los examenes
tomados eran pruebas conducentes y pertinentes para probar que la relacion contractual del
accionante no termindé como se narré en la tutela; estima que hubo una falta de lealtad procesal
por parte de este.

Con esas pruebas también se desvirtia la necesidad de pedir permiso al Ministerio de
Trabajo para despedir al médico, con ello se prueba que nunca fue diagnosticado con la
patologia de CORONAVIRUS- COVID-19, induciendo en error al juez de primera instancia; no
estaba en un estado de debilidad manifiesta y no era sujeto de proteccion mediante la
estabilidad laboral reforzada, pues el simple nexo epidemiolégico manifestado no lo hace
portador del virus; estima que el fallador debié contar con prueba conducente para determinar
gue cursaba con esa enfermedad.

La Clinica Los Rosales S.A. en ningin momento ha trasgredido los derechos laborales
del accionante y para probarlo aporta pruebas conducentes, reitera, el accionante de forma
deliberada, sin tener razon y de mala fe instaura la tutela en su contra, asaltando asi la buena fe
del Procurador Delegado que coadyuvé la tutela y de la administracién de justicia al hacerles
creer que era paciente afectado de COVID-19, distorsiond los hechos con el propdsito de
satisfacer su interés individual y conseguir asi el reintegro a sus actividades.



No aporté tampoco ninguna prueba que demostrara las afecciones econdmicas que
atraviesa.

Consideran por lo tanto, que la decisiobn tomada por la primera instancia, carecié de
elementos probatorios suficientes para determinar si se encontraba o no inmerso el accionante
en un fuero de estabilidad laboral; si bien la Clinica Los Rosales no dio respuesta a la tutela en
su debida oportunidad, pide que se tengan en cuenta los elementos materiales aportados con la
impugnacion y que sean analizados por la segunda instanciaz.

Pide se revoque el fallo de primera instancia y se declare la improcedencia de la tutela o
se nieguen las pretensiones invocadas por el accionante.

6.- Actuaciones durante el tramite en segunda instancia.

6.1 Se recibe escrito del Ministerio Publico/ Procuraduria Delegada para Asuntos
Civiles y Laborales en oposicién a la impugnacion interpuesta por la Clinica accionada y
solicitando la confirmacion del fallo de primera instancia que tuteld los derechos fundamentales
del accionante a la estabilidad ocupacional reforzada en conexidad con el de igualdad, no
discriminacién de trabajador en condicion de debilidad manifiesta por estar en aislamiento por
seguimiento a nexo causal epidemiolégico Covid-19, trabajo, salud y dignidad humana.

Reitera que no se puede despedir sin permiso del Ministerio de Trabajo a un trabajador
de la salud en aislamiento ordenado por el empleador, derivado de seguimiento a nexo
epidemiolégico por Covid-19; si bien la accionada Clinica Los Rosales argumenta que
resultaron negativas dos pruebas para Covid-19 tomadas al accionante (la primera conocida el
1 de mayo y la segunda del 9 de mayo de 2020) y que el médico Pastrana decidié continuar en
aislamiento dispuesto y pagado por la Clinica; asi que el lapso de seguimiento de evolucién del
estado de salud, debe verse practicamente como una acto de generosidad de la Clinica.

Resalta que el despido del trabajador de la salud el 4 de mayo de 2020, se hizo durante
el aislamiento preventivo ordenado y pagado por el empleador; esto como parte del seguimiento
a la evolucién del trabajador, como caso sospechoso de Covid-19 lo que equivale a decir, que
se encontraba incapacitado, lo que se traduce en debilidad manifiesta, resultando inviable
entonces que el empleador terminara el vinculo con el accionante en ese momento sin permiso
del Ministerio de Trabajo.

Estima que no debe perderse de vista los graves hechos de contagio entre el personal
médico por Covid-19 que presento la Clinica Los Rosales, acontecimiento que fue de publico
conocimiento nacional y que llevé al cierre temporal de la Clinica por la Secretaria de Salud,
situacion atipica que evidencia el grave riesgo de exposicion y que explica el porqué de la orden
de la segunda prueba en mayo 8 de 2020 y cuyo resultado negativo se conocid el 9 de ese
mismo mes y afio, segln la historia clinica aportada por el propio impugnante y mientras el
accionante se encontraba en aislamiento; en ella se reporta que si bien es negativo el resultado
persiste con tos, epifora, estornudos y sensacion de disnea. Asi que tanto para reintegrarse a
laborar como para buscarse un nuevo trabajo, el accionante debia practicarse una segunda
prueba, ya que considera que la prueba molecular PCR practicada no era totalmente fiable por
falsos positivos.

Encuentra una grave contradiccion en los argumentos planteados por la Clinica Los
Rosales al indicar que después de conocer el resultado de la primera prueba el 1 de mayo de
2020, el sefior Pastrana Londofio decidié por su propia voluntad seguir en aislamiento y aun asi,
ordend la segunda prueba; en Colombia el procedimiento para pruebas diagnéstico RT-PCR, el
Ministerio de Salud expidié6 un documento reciente denominado Lineamientos para el uso de
pruebas moleculares RT PCR y pruebas serolégicas de anticuerpos para SARS COV 2 (Covid
19), se sefala que debe realizarse a “trabajador de la salud que tuvo contacto con un caso

2 Allega: relacion de gastos de hospedaje y alimentacion del accionante entre el 22 de abril de 2020 y el 19 de junio
de 2020; copia de un contrato de prestacion de servicios sin firma del accionante, copia de los pantallazos de las
planillas de pago de SGSSI correspondlentes a mayo y junio de 2020 copia de consignacion a nombre del
accionante del 25 de junio de 2020, ; ) 3 d ] ofio

abril de 2020 al 9 de junio de 2020y copi d .

Resultado NEGATIVO para COVID-19, copla de Ia I|qU|daC|on de 39 dlas y copla de Ia comunicacion de termlnacmn

del contrato con 30 dias de antelacion.




probable o confirmado de COVID-19” y en caso de resultar negativa, el mismo documento
sefala que debe ordenarse aislamiento obligatorio y la realizacién de nueva prueba RT —PCR
entre las 48 a 72 horas de la primera, si ain no han transcurrido mas de 14 dias desde el inicio
de los sintomas; lo anterior prueba que el galeno se encontraba en aislamiento por ello, estaba
en seguimiento por su contacto con pacientes covid-19, como caso sospechoso y por ende, se
puede predicar su condicién de estabilidad ocupacional reforzada, en los términos sefialados en
la HCC, el reintegro es procedente en su caso mientras la Jurisdiccion Ordinaria resuelve de
fondo la naturaleza real del vinculo entre empleador y trabajador.

Estima que el galeno no indujo en error al fallador ni a esa procuraduria al no suministrar
la historia completa de su historia clinica ni informar sobre el resultado negativo de las dos
pruebas Covid-19 que le fueron practicadas, por el contrario, estima que el empleador se
abstuvo estratégicamente de contestar la tutela, esperando una mejor oportunidad sin encarar
al accionante y al Ministerio Publico para tratar de justificar su proceder contrario al
ordenamiento juridico sélo ante la segunda instancia, utilizando apartes de elementos de
prueba que quiere hacer valer.

pQLQU&ﬂiaj&Iﬁmplaath esto sin dejar de Iado que aporta copla de un contrato de prestauon
de servicios sin firma del trabajador para desvirtuar el contrato verbal, de una liquidacion

consignada a ordenes de un juez laboral manejando conceptos de honorarios propio de un
contrato de prestacion de servicios y no el salario de un contrato de trabajo, reconociendo que
el despido se hizo sin justa causa para disimular la arbitrariedad de la terminacion del vinculo
con el galeno Oscar Alfonso Pastrana Londofio. El accionante lleva en este momento mas de 2
meses después de recibir su Ultimo pago ya que se encuentra en procura de obtener los dineros
de la pretendida liquidacion, ya que no ha podido recibir el mencionado titulo judicial por
diversas circunstancias.

Culmina solicitando se confirme la decisibn emitida en primera instancia, en tanto se
demuestra juridica y probatoriamente demostrado el desconocimiento de los derechos
fundamentales del médico por la forma en que su empleador procedié a su despido.

6.2 Se recibe escrito de la Clinica Los Rosales S.A. y anexo a éste hace llegar copia
de reporte Individual de Resultados SARS COV2 de Laboratorio SISMUESTRAS realizados al
doctor Oscar Alfonso Pastrana Londofio por parte del Instituto Nacional de Salud, asi:

i) Viernes 1 de mayo de 2020 a las 9:39 - NEGATIVA,
i) Lunes 11 de mayo de 2020 a las 8:39 - NEGATIVA 'y
iii) Lunes 13 de julio de 2020 a las 9:13 — NEGATIVA.

[ll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1.- Competencia

De conformidad con lo reglado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentado por el 306 de 1992 y el Decreto 1983 de noviembre 30 de 2017, este Juzgado es
competente para tramitar y decidir sobre la impugnacion propuesta.

2.- Problema juridico

Antes de entrar a analizar de fondo el presente asunto, debemos establecer la
procedencia del amparo constitucional pedido ante la existencia de otro mecanismo de defensa
y para ello, analizaremos la aplicacion del Principio de subsidiariedad de la tutela y la
inexistencia de un perjuicio irremediable que permita transitoriamente entrar a proteger el
derecho fundamental invocado.

La Accién de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional es la
facultad que cualquier persona tiene de acudir antes los jueces en todo momento y lugar para
reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales de indole constitucional



cuando exista vulneracion o amenaza por parte de las autoridades o los particulares, en éste
ltimo caso en los eventos sefialados en el Decreto 2591 de 1991.

Esta accion sélo es procedente cuando quien la depreca no dispone de otro medio de
defensa judicial a no ser que se esté ante la inminencia de un perjuicio irremediable en cuyo
caso se puede solicitar como mecanismo transitorio.

La Corte Constitucional ha reiterado que la accion de Tutela no puede concebirse como
medio judicial que sustituya los mecanismos consagrados en la Constitucion y en la ley,
tampoco como mecanismo alternativo por el cual se pueda optar en contra de los procesos
sefalados en nuestro ordenamiento juridico.

Todos SOmos conocedores que LajcmgnjejulemmmmeeanmmmdeLam

) . pues Io que se pretende con
este mecanismo espeC|aI|S|mo es asegurar que Ia tutela no sea considerada en si misma,
como una instancia mas en el tramite jurisdiccional y mucho menos ser contemplada como un
medio de defensa, que reemplace aquellos otros disefiados por el legislador y mucho menos
ser tenida para solucionar errores u omisiones, que las partes dejaron pasar o para corregir
oportunidades vencidas, en todo tipo de procesos. Es incorrecto pensar que la accion de
tutela puede tomarse como un medio de defensa judicial paralelo al sistema de
jurisdicciones y competencias ordinarias y especiales, pues el juez de tutela, no puede
entrar a reemplazar a la autoridad competente, para resolver el pedido del actor.

El agotamlento efectlvo de los recursos ;Lmegaaﬁmgs_QLdmaugs_de_deLenaaMmL

acggnjegulela salvo que por razones extraordlnarlas no |mputables a qwen alega Ia
vulneracion; no se le haya permitido utilizar los mecanismos ordinarios de defensa,
circunstancia que debe ser debidamente acreditada, dentro de la accion de tutela.

Para nuestro caso, la parte accionante pide que se tutele entre otros su “derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada como trabajador de la salud” toda vez que fue terminado el
vinculo laboral estando en condicion de vulnerabilidad al ser tratante médico anestesiélogo con
entrenamiento en UCI y tener nexo clinico epidemiolégico de Covid-19 con personas
contagiadas y estar en aislamiento preventivo por cuenta de su empleador CLINICA LOS
ROSALES S.A.; ser acreedor de obligaciones crediticias que superan los 110 millones de pesos
y responder econémicamente por sus padres; asi que coadyuvado por la Procuraduria, acude a
la accion de tutela para pedir se deje sin efecto la terminacion ilegal del vinculo laboral, se
ordene el reintegro con el reconocimiento de emolumentos salariales y prestacionales con
afiliacion al SGSSI.

De la subsidiariedad de la accion de tutela.

En articulo 86 de la Constitucién Politica, establece que ‘[tjoda persona tendrd accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica”.

Adicionalmente, dice que el amparo solo sera procedente cuando no exista en el
ordenamlento jurIdICO un recurso judicial para defender eI derecho presuntamente vulnerado

materia de contratos y/o vmculacmnes Iaborales eX|sten otros medlos de defensa mas |doneo y
pre establecido por nuestro legislador para resolver las controversias que surjan al respecto.

Existe unificaciébn de jurisprudencia en materia del derecho a la Estabilidad Laboral
Reforzada de personas en situacion de discapacidad fisica, sensorial y psiquica, como una
garantia otorgada a personas que tengan afectacion en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con independencia
de si tiene una calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. Se



puede aplicar esta figura a las relaciones originadas en contratos de prestacion de servicios,
aunque no envuelvan relaciones laborales —subordinadas- en la realidad.

Para tramitar este tipo de pretensiones el ordenamiento juridico prevé en abstracto, otros
medios de defensa susceptibles de instaurarse ante la justicia ordinaria; no obstante, la tutela
ha sido excepcionalmente declarada procedente cuando la parte activa es una persona en
circunstancias de debilidad manifiesta o es un sujeto de especial proteccion constitucional, que
considera vulnerados sus derechos fundamentales con ocasion de la terminacion de la relacion
o vinculacion laboral y sobre todo, cuando el goce efectivo de su derecho al minimo vital o a la
salud se ve obstruido y para ello se exige que se haga el estudio de los requisitos de
procedibilidad como son: legitimacién por activa y por pasiva, inmediatez y subsidiariedad.

En la sentencia T- 102 de 2020 nuestra Honorable Corte Constitucional, al analizar la
procedencia transitoria de la accion de tutela, para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, ante la existencia de un mecanismo judicial ordinario, se establece que requiere
un estudio del juez constitucional para establecer las condiciones de la conculcacién de
derechos y el contexto en el cual se alega esa vulneracién; se requiere una valoracion de la
idoneidad y eficacia que puede tener la via ordinaria en relacion con las circunstancias
especificas del accionante y que se determine de forma palmaria la configuracion de un
perjuicio irremediable; estableciéndose la inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad
de la tutela para entrar a proteger transitoriamente los derechos invocados, veamos lo dicho:

“2.  Andlisis de los requisitos de procedencia de la accidn de tutela

25. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién y la jurisprudencia constitucional son
requisitos de procedencia de la accion de tutela los de legitimacion en la causa (por activa y por
pasiva), inmediatez y subsidiariedad.

2.1. Legitimacion

26. En el presente asunto se satisface el requisito de legitimacién en la causa por activagi). La
tutela fue interpuesta por el sefior Argelino Izquierdo Candelo, quien es el titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados como consecuencia de la terminacién del contrato de
trabajo por obra o labor.

27. La Sala también encuentra acreditada la legitimacion en la causa por pasivasz de
Serviconcretos, sociedad empleadora del accionante, a quien se le atribuye la violacion de sus
derechos fundamentales. Por el contrario, advierte que Macpollo carece de legitimacion en la
causa por pasiva, por las siguientes dos razones [...] Por lo expuesto, la presunta vulneraciéon
de los derechos fundamentales del tutelante es competencia exclusiva de Serviconcretos.

2.2. Inmediatezzs

28. La accion de tutela satisface la exigencia de inmediatez. La Sala constata que la solicitud
de amparo se ejercié de manera oportuna, toda vez que entre el presunto hecho generador de
la vulneracion de los derechos fundamentales del tutelante -terminacion del contrato de trabajo
ocurrida el 13 de junio de 2019- y la presentacion de la tutela -17 de julio de 2019- transcurrio
un término aproximado de 1 mes. Este periodo se considera razonable, segln la jurisprudencia
constitucionalpzs).

2.3. Subsidiariedad

29. Segun disponen los articulos 86 de la Constitucién y 6.1 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que solo procede cuando el solicitante
no dispone de otro mecanismo de defensa judicial para lograr la proteccion de sus derechos
fundamentales, salvo que se acredite un supuesto de perjuicio irremediable de “naturaleza ius
fundamental”zn. En tales términos, es deber del juez constitucional verificar, de un lado, la
existencia de un medio de defensa judicial, idéneo y eficaz, para la resolucién de la controversia
(numeral 2.3.1.infra), y, de otro, en caso de que exista, la acreditacion de un supuesto de
perjuicio irremediable(ss) (numeral 2.3.2. infra).

2.3.1. Existencia de un mecanismo judicial principal idéneo y eficaz
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chunslanmas_de_dablhdad_mamﬂesia e |ndefenS|on por deterloro del estado de saludLae;o
porque la obra para la cual fue contratado continu6 ejecutandose. De una parte, esta disefiado
para exigir el reintegro, el pago de los emolumentos dejados de percibir, los aportes al Sistema
de Segurldad Social y Ia mdemnlzacmn prewsta por el artlculo 26 de la Ley 361 de 1997 De

32. Segundo, este mecanismo es, prima facie, y de manera abstracta, eficaz, pues la normativa
gue lo regula contiene un procedimiento expedito para su resolucion. Ademas, en el marco de
dicho proceso, el demandante esta facultado para solicitar el decreto de “cualquiera otra medida
gue el juez encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los
gue se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension .

2.3.2. Acreditacion de un supuesto de perjuicio irremediable

33. Por regla general, la acciéon de tutela resulta improcedente para la proteccion de los
derechos fundamentales de una persona que, por sus condiciones de salud, aduce ser
beneficiaria de la estabilidad laboral, o porque la obra para la cual fue contratado sigui6
ejecutandose, dada la existencia de un mecanismo de defensa judicial idéneo y prima
facie eficazsz).

35. Si bhien la afectacion de salud del accionante pudiera ser una condicién necesaria para
acceder a la estabilidad laboral que solicita —en uno de los argumentos de la tutela—, no es por si
misma suficiente para dar por superado el requisito de subsidiariedadis). Para ello habria que
determinar si el mecanismo judicial de que dispone para la proteccién de sus derechos
fundamentales es ineficaz en concreto, dado el riesgo de configuracion de un perjuicio
irremediablepz “atendiendo las circunstancias en que se encuentria]’s]

36. En el presente asunto se satisface el caracter subsidiario de la accion de tutela, dado
gue las circunstancias que a continuacion se relacionan, asociadas al estado de salud, edad y
situacién socioecondmica del accionante permiten concluir que no se encuentra en la
posibilidad de garantizar por si mismo sus condiciones basicas y dignas de existencia y, a la
par, acudir ante la jurisdiccion ordinaria con el fin de que alli se resuelvan sus pretensiones, o
que supone considerar que se acreditan las circunstancias de un perjuicio irremediable. Este
conjunto de condiciones hace compatibles, en el caso en concreto, la garantia de los principios
y fines del Estado, la igualdad real y material de que trata el articulo 13 de la Constitucién y la
efectividad de los derechos fundamentales de las personas, al tiempo que garantiza el caracter
subsidiario de la accién de tutela, para evitar el vaciamiento de las competencias de los jueces
ordinarios laborales.” [...]

42. Este conjunto de circunstancias hace que sea razonable que el juez constitucional estudie
los argumentos que fundamentan la pretension de reintegro, como consecuencia de la presunta
injusta causa que dio lugar a la terminacion de su relacion laboral. Ademas, justifica la exclusion
del deber que se impone a las personas de acudir ante el juez ordinario laboral para valorar
estas pretensiones. Por tanto, en caso de que haya lugar a amparar los derechos
fundamentales del accionante, la orden consecuente debe tener un caracter transitorio, en los
términos del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991. De conformidad con esta disposicién, de una
parte, la orden de tutela permanecera vigente durante el término que la autoridad judicial
competente —el juez ordinario laboral— utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada
por el afectado y, de otro, a esta accién debera acudir el tutelante en el término que se le fije —
gue no puede ser superior a 4 meses—, so pena de que decaiga la proteccién constitucional.”
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Quedo demostrado dentro del plenario, que el presente asunto trata de la desvinculacion
de un médico especialista contratado por la Clinica Los Rosales S.A. para atender a sus propios
colegas y pacientes en general, en relacion a la pandemia ocasionada por el virus de Covid-19
y el cual, en cumplimiento a los protocolos de bioseguridad, se encontraba en aislamiento
obligatorio por cuenta del empleador al informarle que presentaba los sintomas de contagio y
encontrarse a la espera del resultado de la prueba tomada el 27 de abril de 2020 y habida
cuenta que el 4 de mayo de 2020 le fue comunicado por la Clinica Los Rosales S.A., que se
daria por terminada la vinculacién a partir del 4 de junio de 2020; acude entonces el 16 de junio
de 2020 aI mecanismo espeC|aI|S|mo de Ia tutela para soI|C|tar Ia protecuon de sus derechos

a_sgr_temdp_cgmg_patsgna_en_dﬁbihdad_mamﬂ&sla y porque su empleador no soI|C|to

permiso para terminar el vinculo laboral ante el Ministerio de Trabajo; esa decision afecta
directamente su calidad de vida y minimo vital, pues responde econdémicamente por sus
progenitores y lo ahoga en deudas crediticias que debe suplir.

Verificando los requisitos de procedibilidad atrds enunciados: legitimacion por activa y
por pasiva, inmediatez y subsidiariedad

Tenemos en la legitimacién por activa: que el libelo fue presentado personalmente por
el sefior Oscar Alfonso Pastrana Londofio, directamente afectado por la presunta vulneracion de

derechos, sin que haya necesidad de profundizar en este tema.

En cuanto a la legitimacién por pasiva: tenemos que la entidad accionada Clinica Los
Rosales S.A., efectivamente reconoce la existencia de un contrato de prestacion de servicios y
que dio por terminado dicho vinculo, accién ésta sobre la cual giran hechos y pretensiones de
tutela, asi que se encuentra que efectivamente la entidad accionada esta legitimada por pasiva
para actuar en esta accion constitucional.

Sobre el principio de inmediatez: se puede establecer claramente que el motivo de la
solicitud de amparo se da por la comunicacién del 4 de mayo que informa la terminacion del
vinculo laboral a partir del 4 de junio de 2020, lo que sin duda nos permite concluir, que no ha
transcurrido mas de dos meses desde la comunicacién inicial al momento de presentacion del
libelo, Lo que nos permite concluir que también se cumple con este requisito.

En aplicacion al precedente jurisprudencial respecto a la subsidiariedad de la tutela,
mismo que fue traido a coIaC|on esta es sub5|d|ar|a y eimcgttemmpﬁnsanuejJJa_puede

mmmlmmmﬂmmwpmmm no puede ser usada también para revivir o resucitar

términos que se dejaron vencer, ya que los mecanismos ordinarios de defensa judicial resultan
ser una exigencia minima de diligencia del ciudadano, frente a sus propios asuntos procesales
como requisito necesario para establecer la procedibilidad de la tutela; si bien el accionante
aduce que acude al mecanismo constitucional antes que a la jurisdiccion ordinaria porque
precisamente debido a la pandemia tiene entorpecido su acceso a la administracion de justicia y
requiere de una resolucion urgente porque se encuentra en aislamiento debido al Covid-19, y ha
sido desvinculado; se puede establecer, en principio, con la prueba arrimada por el petente que
report6 sus sintomas el 27 de abril de 2020, le fue tomada la prueba ese mismo dia y el médico
tratante Ivan Alexander Algecira Herrera, en el plan de manejo establece que “otorga una
incapacidad por 5 dias segun estado de salud, si el resultado es negativo antes de 5 dias,
procede el reintegro /aboral”.

Siguiendo la linea temporal de hechos, presenta la accion de tutela el 16 de junio de
2020, fecha para la cual el accionante ya conocia plenamente el resultado de la prueba
tomada el 27 de abril de 2020 y no sélo eso, sino que ya contaba con el resultado de una
segunda prueba, tomada el 8 de mayo de 2020, AMBAS ARROJARON RESULTADO
NEGATIVO PARA COVID-19; transcurrido mas de un mes desde que tuvo conocimiento

de los resultados se reitera, acude a la accién de tutela Launjﬂ,wmlmsltaja
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grave, le hizo creer que estaba contagiado de Covid-19, que lo desvincularon el 4 de mayo de
2020 estando enfermo y que lo desalojarian del Hotel donde lo tenian confinado y ella, la juez,
da por hecho lo establecido en el Unico aparte de su historia aportado y que da fe que se tomé
la prueba y que lo incapacitan por 5 dias, mientras esperaban el resultado de aquella, siendo
desvinculado dentro de ese mismo periodo.

Asi que la a quo en aras de proteger al accionante por la inminencia del desalojo y la
ocurrencia de un perjuicio irremediable que pondria también en peligro de contagio a la
ciudadania en general, toma la decision (acertada con los medios probatorios allegados) de
ordenar una medida provisional, obligando al empleador Clinica Los Rosales S.A. realizar las
gestiones administrativas necesarias, a efectos de garantizar la estancia del médico Oscar
Alfonso Pastrana Londofio en el Hotel Los Rosales, hasta la resolucién de fondo.

Por otra parte, se desconoce si el Procurador Delegado para Asuntos Civiles y Laborales
estaba enterado que ya tenia en su haber el resultado de las dos pruebas Covid-19 negativas;
lo que si tenemos claro, es que se acudié al mecanismo constitucional luego de solicitar su
intervencion y que en cumplimiento de sus funciones coadyuvo el pedido, porque efectivamente
Nnos encontramos en circunstancias especialisimas, que segun el relato sesgado, hacian
presumir la ocurrencia de un perjuicio irremediable ante el hecho irrefutable de ser un posible
vehiculo de expansion del virus, si lo desalojaban del sitio donde se encontraba cumpliendo el
aislamiento preventivo (el que segun se establece es de 14 o 15 dias) y ya para la fecha de
presentacién de la tutela se encontraba con creces superado, pues llevaba en aislamiento
desde el 27 de abril de 2020 hasta el 16 de junio de 2020 -mas de 50 dias, hecho éste que ni la
primera instancia ni el sefior Procurador Delegado para Asuntos Civiles y Laborales tuvieron en
cuenta.

Todo lo anterior, tomando como base Unicamente lo presentado por el actor en su tutela,
aunque normalmente no se analizan pruebas presentadas con la impugnacién, se estima que
en este caso no se pudo descartar el hecho evidente y probado con el aporte del resultado de 3
de los Reportes Individuales de Resultados SARS COV2 DE LABORATORIO del INSTITUTO
NACIONAL DE SALUD, que dan fe que todas las pruebas tomadas al accionante salieron
NEGATIVAS para el virus Covid-19 y que 2 de ellas fueron tomadas y resueltas antes de la

presentamon de la acaon de tutela y_aunque_ej_pmmadmmammnadg_eslmle_m_hubg

El otro argumento tomado como base para presentar la accion de tutela directamente,
consistia en la suspension de atencién en la recepcién de demandas y términos del area
laboral; hecho que se encuentra zanjado en este momento, pues desde hace mas de un mes,
se hizo publico el correo electrénico en el cual se pueden presentar las demandas laborales
para ser repartidas a los jueces laborales del Distrito Judicial de Pereira.

No se satisface tampoco en este caso concreto, el requisito subsidiario de la accién de
tutela en lo que hace referencia a las circunstancias de estado de salud, edad y situacién
socioeconomica del profesional de la salud Oscar Alfonso Pastrana Londofio; en primera
medida, cuenta con 34 afios de edad, como puede evidenciarse no esta contagiado de COVID-
19 y ejerce una profesion liberal que perfectamente le puede suministrar los ingresos
necesarios para su suplir su minimo vital y su calidad de vida, pues la mayoria de ciudadanos
tenemos deudas pendientes por pagar, pero ello no es argumento suficiente para entrar a
proteger los derechos que estima vulnerados, se reitera, al momento de hacerse efectiva la
desvinculacién no se encontraba contagiado del virus ni debia estar en aislamiento preventivo,
pues claramente se pudo evidenciar que para el 4 de junio de 2020, llevaba méas de un mes de
terminado el aislamiento personal del médico y como lo pretendido ademas de establecer qué
tipo de contrato o vinculacion hubo entre las partes, es que se le reintegre al cargo y se le
cancelen prestaciones; tema eminentemente laboral que requiere practica de pruebas, estudio y
analisis de fondo por parte del juez natural, el cual pertenece de la jurisdiccion laboral.

No evidencia entonces este Despacho la ocurrencia de un perjuicio irremediable a la

parte actora que permita inferir la procedibilidad de la accion de tutela para proteccion
provisional de sus derechos fundamentales; si bien afirma tener en riesgo su minimo vital y
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calidad de vida, lo cierto es que no aporté prueba sumaria de ello y se pudo establecer que le
fueron consignadas sus prestaciones, mismas que reconoce no ha podido reclamar por asuntos
ajenos al empleador, con lo cual se puede vislumbrar gue su minimo vital esta protegido.

En consonancia, con lo analizado en el precedente jurisprudencial traido a colacién, se
estima por este Despacho, salvo mejor criterio, que la parte accionante debié agotar en primera
medida, el proceso ordinario laboral establecido para cuando surgen controversias
contractuales y/o laborales y no acudir de forma directa a la accién de tutela; no podemos dejar
de lado que se encontraba acompafiado ademas por el Procurador Delgado para Asuntos
Civiles y Laborales, profesional del derecho con un vasto conocimiento de la normatividad
laboral y de seguridad social que conoce por supuesto la existencia de los otros medios de
defensa idoneos y eficaces para la proteccion de derechos laborales, fin Ultimo de la tutela
presentada, pues como se pudo establecer con lo analizado por este Despacho, el accionante
no se encontraba en estado de debilidad manifiesta, toda vez que el aislamiento legal
establecido era de 15 dias y para la fecha en que acudio el actor a pedir proteccion a la
procuraduria llevaba mas de un mes en aislamiento voluntario, amén de que nunca estuvo
infectado con el virus Covid-19.

Este Despacho se acoge a precedente jurlsprudenmal que establece taxativamente, en
] lo; éste es un mecanismo
sub5|d|ar|o de proteccmn de derechos ya que en este asunto existen otros medios de defensa
mas idoneos y eficaces para conseguir el cometido planteado por la parte actora y porque no se
vislumbra la ocurrencia de un perjuicio irremediable actual que cumpla la inminencia, urgencia,
gravedad e impostergabilidad de la accion de tutela para proteger sus derechos

Con base en todo lo anteriormente discurrido, no queda otra alternativa, que revocar
integramente la providencia de primera instancia emanada del Juzgado Primero Penal
Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Pereira, del pasado 1 de
julio de 2020, por improcedencia de la tutela para resolver este tipo de asuntos, toda vez que
existen otros medios de defensa mas idoneos y eficaces de proteccion de derechos y no
detectarse la ocurrencia de un perjuicio irremediable que hiciera viable el amparo constitucional.

V.- DECISION:

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE PEREIRA, RISARALDA, administrando justicia en nombre
del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR integramente la providencia de primera instancia emanada del
Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de
Pereira, del pasado 1 de julio de 2020; donde figura como accionante OSCAR ALFONSO
PASTRANA LONDONO en contra de la CLINICA LOS ROSALES S.A., por improcedencia de
la accion de tutela en el presente evento, al existir otros medios de defensa idoneos y no
detectarse la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision conforme lo establece el Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASe

S

Y/,

MARIO HUMBERTO ARISTIZABAL ARISTIZABAL.
Juez.
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Sefior

OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO
oscarpastrana@gmail.com

Pereira, Risaralda

Asunto: Informe denuncia en contra de la clinica Los Rosales
Respetado sefior Pastrana

Esta Direccion Territorial del Ministerio del Trabajo, fue receptora el dia 26 de junio de 2020 por
parte de la Gobernacion de Risaralda y enviada por correo electrénico a la suscrita el dia 30 de
junio de 2020, de que posiblemente la CLINICA LOS ROSALES de la ciudad de Pereira habia
tomado medidas que limitan importantes derechos de los trabajadores a su cargo, denunciando
entre otros, lo siguiente:
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“La Defensoria Regional de Risaralda, ha puesto en conocimiento la situacion por la que
atraviesa el doctor OSCAR ALFONSO PASTRANA LONDONO, médico, que trabaja en la
ciudad de Pereira. El mencionado especialista, estando vinculado a la Clinica de los
Rosales de esa ciudad, presentd sintomas de Covid-19 y fué aislado en un hotel por
recomendacion médica, pese a que la prueba salié negativa. El empleador dias después y
aun estando en confinamiento, le comunicé a través de su representante legal John
Fernando Quevedo Pantoja, la terminacion unilateral del contrato de prestacion de
servicios. Esta lamentable decision por parte de la clinica contratante, lo ha dejado en una
fotal vulnerabilidad puesto que no ha pagado el empleador la seguridad social del
profesional, quien tiene patologia de base que requiere medicacion continua y se encuentra
en el hotel sin tener recursos para asumir los costos.
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La Defensoria del Pueblo en su propésito de promocion y divulgacion de los derechos
humanos de los habitantes del territorio nacional y prevencion de la vulneracion de los
mismos, Solicita a su Despacho, intervenir de manera urgente y adelantar las acciones
pertinentes ante la clinica contratante con el fin de proteger el derecho a la salud en
conexidad con el derecho a la vida al doctor Pastrana.”

Antes de poner en conocimiento el presente caso a la direccion territorial Risaralda, el doctor
DIEGO MAURICIO RAMOS MORENO en calidad de Inspector de Trabajo y seguridad social de
la ciudad de Bogota, inici6 el 23 de junio de 2020 actuaciones preventivas que consistieron en
solicitar una serie de documentos para ser presentados dentro de los tres dias habiles siguientes,
sin embargo, pasando mas de cinco dias no se recibié respuesta alguna por parte de la entidad,
informando de tal renuencia a este despacho.
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Con el fin de continuar adelantando las actuaciones administrativas preventivas y con el proposito
de dar claridad a los hechos denunciados, el Inspector de Trabajo adscrito al grupo de Prevencion,
Inspeccion, Vigilancia y Control de esta direccion territorial, el dia 13 de julio mediante radicado
interno  08SE2020716600100002063 reiterd la solicitud inicial, requiriendo los siguientes
documentos:

1.

L

Copia del contrato de trabajo, en caso de ser verbal, informar condiciones de vinculacion,
objeto, salario, funciones a desarrollar, fecha de inicio, fecha final y demas pormenores.
Copia de afiliacion y pagos a salud, pension, riesgos laborales.

Copia de pago de salarios.

Informe sobre las circunstancias que dieron lugar a la terminacién del contrato de trabajo.
Informe sobre la forma de como se produjo el contagio.

Informe sobre la situacion laboral, del galeno Oscar Alfonso Pastrana Londofio.

El dia 15 de julio de 2020 y radicada internamente con el numero 05EE2020726600100002202
del 16 de julio de 2020 se alleg6 respuesta por parte del sefior John Fernando Quevedo Pantoja
en calidad de gerente de la CLINICA LOS ROSALES, dentro de lo que se resalta los siguientes
apartes:

“

Seguidamente la institucion haciendo uso de las facultades contractuales estipuladas en
contrato de prestacion de servicios, decide dar por terminado el contrato de prestacion de
servicios de manera unilateral, procediendo a liquidar el contrato, realizando todos y cada
uno de los pagos exigibles por la ley laboral; de igual manera la decision de desvinculacion
del especialista también fue tomada durante el periodo de prueba en cual se encontraba el
galeno, evidenciando que su desempefio profesional no fue acorde a las aspiraciones de
la Clinica, dando por terminada la relacién contractual. Sequidamente, la liquidacion fue
consignada a la cuenta de prestaciones sociales establecida por el Banco Agrario para este
tipo de acreencias.

Como se ha venido manifestando es importante dejar en claro, que el Sr. Oscar Alfonso
Pastrana nunca padeci6 la enfermedad Coronavirus — Covid 19, muestra de ello son las
tres (03) pruebas de Covid- 19 realizadas por parte del Instituto Nacional de Salud, las
cuales son negativas. Pese a la negatividad de estas pruebas el galeno insiste en ser
portador de la enfermedad, inclusive ante un juez de tutela manifesté ser portador de Covid-
19, siendo evidente que sus conductas han sido tendientes al enriquecimiento sin justa
causa.

En cuanto a las condiciones del contrato de trabajo del Sr. Oscar Alfonso Pastrana, el
Juzgado Primero Penal Municipal Para Adolescentes Con Funcion de Control de Garantias,
ordend su reintegro, el cual se hara efectivo a partir del dia 16 de julio del presente afio,
pues ante las constantes manifestaciones del galeno en ser portador de la enfermedad, se
decidi6 realizar nuevamente una prueba de Covid — 19, la arrojo un resultado negativa, el
dia Martes 14 de Julio. Lo anterior con el fin de garantizar la condicion clinica del
colaborador; una vez sea realizado todo el proceso de induccion y de reintegro del
colaborador se remitira copia del contrato de trabajo, el cual tiene como objeto que el Sr.
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Pastrana realice funciones de Médico Especialista, con un contrato de trabajo a término
indefinido con un salario correspondiente al valor de ONCE MILLONES SETECIENTOS
SESENTA MIL PESOS ($ 11.760.000).

N

Remito soportes de afiliacion y pagos a salud, pension y riesgos laborales.
3. Remito copia de los pagos de salarios.

4. Como se manifestd anteriormente la desvinculacion del colaborador se realizo de
conformidad a lo establecido en el contrato de prestacion de servicios, el cual era de
conocimiento mutuo entre las partes, y el cual facultaba a la Clinica Los Rosales S.A. a dar
por terminado el vinculo en cualquier fase del contrato, y dicha decision también tuvo
fundamento en el desempefio profesional del Sr. Pastrana, el cual no cumplia con las
expectativas esperadas por la institucion.”

Acorde a lo expuesto, es necesario ponerle de presente la resolucion numero 876 del 2020 la cual
modificd la resolucién 784 de 2020, estableciendo en su articulo primero que no corren términos
procesales en todos los tramites, actuaciones y procedimientos de competencia del Viceministro
de relaciones labores e inspeccion, las direcciones de inspeccion vigilancia y control y gestion
territorial, de riesgos laborales, direcciones territoriales entre otras y en cuanto a averiguaciones
preliminares, quejas disciplinarias y otros procedimientos que requieran el computo de términos
en las diferentes dependencias de este Ministerio.

A pesar de la resolucion mencionada, se debe contemplar la resolucion 11294 de 2020: “Por medio
de la cual se levanta de manera parcial la suspension de términos sefialada por la Resolucion No.
0784 del 17 de marzo de 2020, modificada por la Resolucién 0876 del 10 de abril de 2020 y se
dictan otras disposiciones” la cual en su articulo primero contemplo:

"Articulo 1. Levantamiento parcial de suspension de términos. Levantar de manera parcial
la suspension de términos establecida mediante la Resolucion 0784 del 17 de marzo de
2020, modificada por la Resolucion 0876 del 1 0 de abril de 2020, a partir del veintiuno
(21) de julio de 2020, en particular respecto de los siguientes tramites y servicios o
actuaciones administrativas:

20. Las acciones de inspeccién que consistan en la exigencia de las informaciones
pertinentes a la mision de los empleadores, la exhibicion de libros, registros, planillas y
demas documentos, la obtencion de copias o extractos de estos y ordenar las medidas
preventivas que consideren necesarias para impedir que se violen las disposiciones
relativas a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los trabajadores en el gjercicio
de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical.

21. Acciones de inspeccion preventiva derivadas del numeral 1 0 del articulo 30 de la Ley
1610 de 2013.”
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Aclarado lo anterior, ese despacho le informa que de conformidad con lo expresado ya se han
realizado actuaciones preventivas y a su vez se exigieron documentos que la clinica mencionada
ya aportd, sin embargo, se continuara con las diligencias pertinentes y de ser el caso se iniciara
averiguacion preliminar o procedimiento administrativo sancionatorio, claro esta, una vez se
levanten términos para dichos procesos.

Cordialmente,
Original firmado

LINA MARCELA VEGA MONTOYA
Coordinadora grupo PIVC RC C

Elaboré/Transcriptor: Jessica A
Revis6/Aprobd: Lina Marcela V.

Ruta electronicahttps://d.docs.live.net/daObe28babc33a99/Escritorio/MINISTERIO/OFICIOS/Respuesta tramite a seguir en UNE.docx
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