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REPUBLICA DE COLOMBIA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ANDRES ROJAS VILLA

Quibdé, veintiocho (28} de mayo de dos mil quince (2015)
Sentencia No.2&

RADICACION NUMERC: 27001-23-31-000-2004~00431-02

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ADELFA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS
Y OTROS
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL Y OTROS
REFERENCIA: APELACION SENTENCIA

Dado que los hechos y pretensiones formuladas en este asunto son concurrentes con
los hechos y pretensiones que respecto de la crisis huranitaria de Bojayd fueron
resueltos con ponencia de quien hoy repite cometiclo, en el procese de 2. Instancia
R/D con Radicado: 27001-33-31-7005-2004-00461-01, Demandante: Luz Mary
Correa Chaverra y Otros, Conira: Nacion ~ Ministerio de Defensa y Otros; resulta
pertinente atisbar la definicién del asunto con base en lo alli plasmado.

Dacide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por las partes contra la Sentencia
No, 057 det 30 de abril del 2014, proferida por el Juzgado Sexto Administrative de
Descongestion del Cirenite de Quibds, dentro del procesc promovido por la
sefiora ADFLFA PUBLIA ASFRILLA PALACIOS y Otros contra la NACION -
PRESIDENCIA de la REPUBLICA de COLOMBIA, MINISTERIO del
INTERIOR, MINISTERIO de DEFENSA, EJERCITO, POLICIA y ARMADA
NACIONAL, PROCURADURIA GENERAL de Ia NACION, DEFENSORIA del
PUEBLO, GOBERNACION del CHOCO y MUNICIPIO de BOJAYA, que accedi6
patcialmente a las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES.

LA DEMANDA:
Mediante apoderado judicial 1a sefiora ADELFA PUBLIA ASFRILLA PALACIOS!

quien actia en su propio nombre, como madre de BENJAMIN PALACIOS -

! pader visible & falias 1-2 del Cuaderno Principal 1.

Visible a folio 606-608 del Cuaderno Principal No. 2 aparece testimonio tendido por ef Sefier Manuel Sterlin
Mosquera Palacios, dande manifesté el conocimiento que tiene de! grado de pareriesco enire la Seftora Apulia
y el sehor Benjamin, afirmo ademas que la misma lo crio desde pequefio.
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ZUNIGA? y abuela paterna de LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADC?,
MERCEDES PALACIOS HURTADCH, CRECENCIO PALACIOS HURTADOS,
ELVIA PALACIOS HURTADOS, VICTOR ANTONIO PALACIOS HURTADCY,
ROSALBA PALACIOS HURTADO®, YESENIA PALACIOS HURTADOY y

*Visible a folic 872 del Cuaderno Principal No. 2 aparece registro civil de nacimiento con indicativo serial No.
42775449, donde se evideticia que nacia el 17 de abrii de 1936 en Bojaya ~ Chocé, siende hijo de Maria Floriana
Ziifiiga y Emiliano Palacios.

Visible a folio 35 del Cuaderno Principal No. § aparece certificado de defuncion de Ja Notaria L'.Fr[ica del Circule
de Bojayé con indicativo serial No. 03913753, donde se evidencia que ef Sefior BENJAMIN ANTONIO
PALACIOS ZUNIGA, tallecid = 2 de mayo del aiig 2012 a las |1:004.M.

? Visible & folio 886 del Cuaderno Principal No. 2 aparece regisiro civil de nacimiento con indicative serial No.
42782151, donde se evidencia que nacit ef 27 de agosta de 1977 en Bojaya — Chocd, siendo hija de Rosalba
Hurtade Chaverra y Benjamin Antonio Palacios Ziifiga.

Visibie a [olio 874 del Cuaderno Principel No. 2 aparece registro civil de defuncidn con indicative serial No.
03913822, donde se evidencia que LUZ DEL CARMEN PALACIOS CHAVERRA, Rillecié el 2 de mayo del
afto 2012 a las | [:00A.M.

* Visihle a folio 778 del Cuaderno Principal N¢. 2 aparece registro clvil de nacimiento con indicative serial Mo,
6729277, dande se evidencia que nrcid el 2 de febrero del 2007 en Bojayd — Choed, siendo lifja de Rosalba
Hurtado Chaverra v Benjamin Antonio Pafacios Zifiiga.

Visibie a folio 873 del Cuaderno Principal No. 2 aparece registro civil de defuncion con indicative serfal Ne.
03913745, donde se evidencia que MERCEDES PALACIOS CHAVERRA. fallecid &l 2 de meyo del ano 2012
afas [1:00AM.

* Visible g folio 770 del Cuademno Principal No. 2 aparece registro civil de nacimiento con indieativo serial No.
30048578, donde =e evidenciza que nacid el 36 de febrero de 1993 en Bojayd — Chocd, siendo hijo de Rosalba
Hurtade Chaverra ¥ Benjamin Anlonio Palacios Zofiga.

Visible a folio 876 del Cuaderno Principal Mo. 2 aparece registro civil de defuncidn con Indicative seriat No.
03913790, donde se evidencia que CRECENCIO PALACIOS HURTADO, faflecid el 2 de mayo del afio 2012
altas | 1:00AM.

% yisible a folio 40 del Cuaderno Principal No. 1 apurece registro civil de nacimienio con indicativa serial No.
13938184, donde se evidencia que nacid el 26 de novientbre de 1952 en Bojuyd — Choct, siendo hifo de Rosalba
Hurtado Chaverra y Beajamin Antonio Palacios Ziiiga.

NO HAY PRUEBA DOCUMENTAL DE LA MUERTE de ELVIA PALACIOS HURTADO

7 Visible a folio 39 def Cuaderno Principal Ne. | aparece copia registro civil de nacimiento con indicativa serial
No. 30048576, donde se evidencia que nacid el 18 de octubre de 199§ en Bojayd ~ Chocd, siendo hije de
Rosalby Hurtado Chaverra y Benjamin Anfonto Patacios Zofiga,

Visible a folio 877 del Cuaderno Principal Mo, 2 aparece registro civil de defuncion con indicative serial No.
03913766, donde 3¢ evidencia que VICTOR ANTONIO PALACIOS HURTADO, fallecio ¢! 2 de mayo del
afio 2012 a las 11:00A.M.

¥ Visible a folio 761 del Cuaderno Principal We. 2 aparece registro civil de nacimiento con indicativo serial No.
30048575, donde sc evidencia que nacié el 25 de sepliembre de 1993 en Bojays - Choed, siendo hija de Rosatba
Hertade Chaverra y Benjamiin Anlonio Palacios Zifiiga.

Vistble a folio 878 del Craderna Principal Me. 2 aparece registro civil de defuncién con indicativo serial Mo,
03913821, donde se evidencia gue ROSALBA PALACIOS HURTADO, fallecid el 2 de mayo del afo 2012 2
Ias 11.00A M.

? Visible 2 fotiv 38 del Cuaderno Principal Ne. 1 aparece copia registra civil de nacimiento con indicative scrial
No. 30048577, donde sz evidencia que nacid €l 9 de mayo de 1996 en Bojays — Chocd, sieado hija dc Raosalba
Hurtado Chaverra y Benjamin Antonio Palacios Zifiga.

NO HAY PRUEBA DOCUMENTAL DE LA MUERTE de YESEMIA PALACIOS HURTADBOD
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EMERITA PALACIOS HURTADO, fallecidos el 2 de mayo de 2002 en el Municipio
de Bejayd - Chocd.

Iguaimente accionaron en el mismo sentido, LIBIA MARIA PALACIOS
ASPRILLAY, MANUEL JOAQUIN PALACIOS ASPRILLAL, MANUEL
HERMINIOPALACIOS ASPRILLAB, ADELFA PULTA PALACIOS ASPRILLAYM,
CARMEN TULIA PALACIOS ASPRILLAM, JESUS ANTONIO MOSQUERA
ASPRILLA™, MARIA PASCUALA PALACIOS ASPRILLAY, MARTIN
PALACIOS ASPRILLA™, ROSA APULIA MOSQURRA MARTINEZL, MANUEL
SANTOS MOSQUERA DIAZ® y SINFORIANO PALACIOS PALACIOS%,
quienes actan en su propio nombre, como hermanns de BENJAMIN ANTONIO
PALACIOS ZUNIGA y tios de LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADO,
MERCEDES PALACIOS HURTADO, CRECENCIO PALACIOS HURTADO, ELVIA
PALACIOS HURTADQ, VICTOR ANTONIO PALACIOS HURTADQ, ROSALBA

19 ¥isible a foliv 37 del Cuademe Pringipal Mo. | aparece copia repisiro civil de nacimiento con indicative
serial No. 30048658, donde se evidencia que naci6 el 3 de noviembre de 1989 en Bojayd ~ Chocd, siendo hija
de Resalba Hurlado Chaverra y Benjamin Antonie Palacios Zufiga.

Visible a folio 879 del Cuaderno Principal M. 2 aparece registro civil de defuncién eon indicativo serial No.
03213787, donde se evidencia que EMERITA PALACIGS HURTADQD, fallecis €} 2 de mayo del afio 2012 a
las E1:004.M,

" Visible a flia 763 del Cuaderno Principa) No. 2 aparcce registro civil de nacimiento cor indicativa serial
No. 73110733290, donde se evidencia que nacié et 7 de aoviembre de 1973 en Bajaya — Chocd, siendo hija de
Adelfa Asprilla Palacios y Emiliano Palacies Mosquers,

" Visible a folio 882 del Cnaderno Principal No. 2 aparece centificado de registro civil de nacimiento con
indicativo serial No. 5719159, donde se evidencia que nacid el § de agosto de 1958 en Bojaya — Choed, siende
hiio de Adelfa Asprilla Palacios y Emiliano Palacios Mosquera.

1 Visible a folic 772 del Cuaderne Principal No. 2 aparece cetificado de regisiro civil de nacimiento con
indicativo serial No. 6401378, donde se evidenciz que pacié et 17 de febrero de 1966 en Baojayd — Chocd, siendo
hifo de Adelfa Apulia Asprilla Palacios y Emiliano Palacios Mosquera.

" ¥isible a folio 884 del Cunderno Principal No. 2 aparece registro ¢ivil de nacimiento con indicativo serial
No. 34471786, donde se evidencia que sacié el 16 de junio de £952 en Bojayd - Chocé, siendo liija de Adelfa
Apulia Aspritia Patacios y Emiliano Palacios Mosquera,

¥ Visible a folio 767 del Cuaderno Principal Mo, 2 aparece repistro civil de nacimiento con indicativo serial
No. 70101708975, donde se evidencia que nacid el 17 de actubre de (970 en Bojayé - Chocd, sicado hija de
Adelfa Asprifle Palacios y Emilianc Palacios Pacheco.

* visible a folio 81} del Cuaderno Principal No. 2 sparece registro civil de nacimiento con indicativo seriat
No. 36745209, donde se evidencia que nacié el 15 de junio de 1939 en Bojayd — Chocé, siende hijo de Adelfa
Apulin Asprita Palacios y Florindo Mesquers mena,

"7 Visible & folis 768 de! Cuaderno Principal No. 2 aparece repistro ivil de necimiente con indicativo serial
No. 45031260820, donde se evidencia que nacio el 12 de septiembre de 1945 en Bajaya — Choed, siendo hija
de Adelfa Apuliz Aspritla Palacios y Emilizna Palacios Mosquera.

*® Visible a folic 779 del Cundzma Printipat No. 2 aparece cerfificado registro civil de nacimients con
indicativo serial Mo, 6729226, donde se evidencia que nucio el 18 de septiembre de 1960 an Bojayé — Chocd,
siendo hijo de Adelfo Apulia Asprilla Pafacias y Emiliane Palacics Mosguera.

'? Visible 2 folio 773 del Cuaderno Principal No. 2 aparece certificado de registro civil de nacimiento gon
indicativo serial No. 6401392, dande se evidencia que nacis el 30 de agosto de 1962 en Bejayd - Chocd, sicado
hifa de Nicotasa Martinez Pina y festis Anlonlo Mosquerz Aspriila.

* vigible a folic 774 del Cusderno Principal No. 2 aparece certificado de regisiro civil de nacimiento con
indicativo serial Mo. 6401373, donde se evidencia gue nacio ¢] 24 de marzo de 1954 en Bojayd — Choed, siendo
hijo de Bernabela Dlaz palacios y Manuel Santos Mosquera Pachieco.

* visible a folio 816 del Cuaderne Principal Ne. 2 aparcee registro ¢ivil de nacimiento con indicative serial
Mo. 44233884, donde se evidencia qus hacid el 20 de julio de 1937 en Bojaya - Choes, siendo hijo de Cenaida
Palacios Mosquera y Sinforiano Palicios Palacies.
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PALACIOS HURTADO, YESENIA PALACIOS HURTADO y EMERITA
PALACIOS HURTADO,

DECLARACIONES ¥ CONDENAS

Los demandantes pretenden que se declare que Ja NACION - PRESIDENCIA de
la REPUBLICA de COLOMBIA, MINISTERIO del INTERIOR, MINISTERIO de
DEFENSA -EJERCITO, POLICIA y ARMADA NACIONAL-, PROCURADURIA
GENERAL de Ia NACION, DEFENSORIA del PUEBLO, GOBERNACION del
CHOCO y MUNICIPIO de BOJAYA, son adminisivativa y econémicamente
responsables de los dafios y perjuicios morales, materiales, a Ia vida de relacion,
causados como consecuencia de los hechos ocurridoes el dia 2 de mayo de 2002, enla
poblacién de Bellavista, jurisdiccion del Municipio de Bojaya (Departamento del
Choco), en los que perdieron 1a vida sus familiares.

Como consecuencia de lo anterior solicitan condenar a las entidades accionadas, a
pagar 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para la Sefiora ADELFA
PUBLIA ASPRILLA PALACIOS a tftulo de perjuicios morales por cada uno de sus
seres queridos fallecidos, como madre de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA y
abuela paterna de LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADO, MERCEDES
PALACIOS HURTADQO, CRECENCIO PALACIOS HURTADQ, ELVIA PALACIOS
HURTADOC, VICTOR ANTONIO PALACIOS HURTADO, ROSALBA PALACIOS
HURTADGQ, YESENIA PALACIOS HURTADO y EMERITA PALACIOS
HURTADO; v 50 Salarios Minkmos Legales Mensuales Vigentes a titulo de
perjuicios morales, para cada une de los demandantes LIBIA MARIA PALACIOS
ASPRILLA, MANUEL JOAQUIN PALACIOS ASPRILLA, MANUEL
HERMINIO PALACIOS ASPRILLA, ADELFA PULIA PALACIOS ASPRILLA,
CARMEN TULIA PALACIOS ASPRILLA, JESUS ANTONIO MOSQUERA
ASPRILLA, MARTA PASCITALA PALACIOS ASPRILLA, MARTIN PALACIOS
ASPRILLA, ROSA APULIA MOSQUERA MARTINEZ, MANUEL SANTOS
MOSQUERA DiAZ y SINFORIANG PALACIOS PALACIGS, por cada uno de
sus seres queridos faflecidos, como hermanos de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA
v sobrinos de LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADC, MERCEDES
PALACIOS HURTADQO, CRECEMNCIO PALACIOS HURTADC, ELVIA PALACIOS
HURTADO, VICTOR ANTONIO PALACIOS HURTADQO, ROSALBA PALACIOS
HURTADO, YESENIA PALACIOS HURTADRDO y EMERITA PALACIOS
HURTADO.

Condenar a las entidades accionadas, a pagar el dafio emergente y el Iucro cesante,
enunciade como las costas y costos del proceso y los honorarios de abogado en la
proporcion que determine el Honorable Tribunal.

Condenar a las entidades accionadas, a pagar el perjuicio denominado dafio a ja vida
de relacion, consistente en la suma equivalente a 400 salarios minimos mensuales
legales vigentes por cada nna de las victimas fallecidas, BENJAMIN PALACIOS
ZUNIGA, LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADQ, MERCEDES PALACIOS
HURTADO, CRECENCIO PALACIOS HURTADO, ELVIA PALACIOS
HURTADQ, VICTOR ANTONIO PALACIOS HIURTADO, ROSALBA PALACIOS
HURTADO, YESENIA PALACIOS HURTADO y EMERITA PALACIOS
HURTADO y a favor de la Sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA. PALACIOS y de
LIBIA MARIA PALACIOS ASPRILLA, MANUEL JOAQUIN PALACIGS
ASPRILLA, MANUEL HERMINIC PALACIOS ASPRILLA, ADELYFA PULIA
PALACIOS ASPRILLA, CARMEN TULIA PALACIOS ASPRILLA, JESUS
ANTONIO MOSQUERA ASPRILLA, MARIA PASCUALA PALACHOS
ASPRILLA, MARTIN PALACIOS ASPRILLA, ROSA APULIA MOSQUERA
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MARTINEZ, MANUEL SANTOS MOSQUERA DIAZ y SINFORIANO
PALACIOS PALACIOS.

Pide se ordene dar cumplirniento a la Sentencia conforme lo establecen los articulos
176 a 176 del C.C. A,

HECHOS
El Departamente del Chocé ha side epicentro de innumerables incursiones de
grupos al margen de la ley, denominados Fuerzas Armadas Revolucionaria de
Colombia Farc y Autodefensas Unidas de Colombia AUC intensificandose el
conflicto a partir de diclembre de 1996 donde sucedieron varios desplazamientos
masivos.

En el mes de marzo de 2000, las Fuerzas Armadas Revolucionarias Farc destruyeron
ia estacion de Policia del Muricipio de Vigia del Fuerte, asediando z veinkiin
miembros de la Policfa v a ocho civiles

El Sefior ARIEL PALACIOS CALDERON, Alcalde del Municipio de Bojaya realizo
una solicitud expresa y formal a la gobernacion del Choco y a la Defensora del
Pueblo, en la cual solicito proteccidn para los habitantes de la entidad territorial
mediante la presencia y accién efectiva de 1a fuerza prblica.

La oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, desde 1996 alerto al Estado Colombiano sobre Ia problemadtica
existente en el chocd debido a la confrontacitm permanente entre las Fuerzas
Armada Revolucionarias Fare y las Autodefensas unidas de Colombia AUC,
enfatizando sobre la vulneracién de los Derechos Humanos de la poblacion civil y
sobre €l peligro que corrfan los habitantes del Atrato medio en la realizacion de una
manifestacién armada de los grupos al margen de 1a ley de grandes proporciones.

El 26 de abril del 2002 }a Defensoria del Pueblo, después de haber visitado ¢l drea
anteriormente descrita, emiti6 una alerta temprana advirtiendo sobre los riesgos de
un posible enfrentamiento entre los grupos ilegales.

En el mes de mayo se agudizaron los enfrentamientos entre las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia Farc y las Autodefensas Unidas de Colombia AUC,
concentrandose en el corregimiento de Bellavists; las Farc se ubicaren en el barrio
Puebla Nuevo y la periferia norte del casco urbana del Municipio de Bojaya. Los
paramilitares se posesionarcn en el drea central de Bellavista.

Debido al cruce de instrumentos bélicos, utilizados por los grupos al margen de la
ley anteriormente descritos, los habitantes del Municipio de Bojay4 comenzaron a
refugiarse en la iglesia, la casa cural y en la casa de las misioneras Agustinas de
Bellavista. Los paramilitares se ubicaron detrds de las instalaciones donde se
encontraba la poblacién para resguardarse del ataque de las Farc.

Cuentan que el dia 02 de mayo de 2002, aproximadamente a las diez de la mafiana
los guerrillercs instalaron un lanzador de pipetas en el patio de cemento de una casa
de Pueblo Nueve (Bojayd), situada a una distancia de cuatrocientos metros de la
iglesia en donde se encontraba resguardada la poblacién civil con el objetive de
provocar el repliegue paramilitar hacia el sur.
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Las pipetas estallaron en et fugar donde la poblacion civil crefa que se encontraba a
salvo, muriendo instanténeamente mas de cien personas ocasionando heridas
miltiples a nifios y adultos.

En ef Municipio de Bojay4 y Vigfa del Fuerte, para la fecha de los hiechos, no existia
presencia de la Fuerza Publica, porque al Estado Colombiane le parecio
insignificante la poblacién asentada en el Atrato medio, de tal forma que hizo caso
omiso de los requerimientos, suplicas y solicitudes realizadas por la poblacion civil,
los representantes de las entidades territoriales del Atrato medio y por la oficina en
Colombia del Alto comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos. Segiin el comportamiento del Estado Colombiano los habitantes de
Bojaya y los Municipios vecinos no eran nacionales que ameritaran la prestacion del
servicio de seguridad y la accion efectiva de la Fuerza Puiblica.

El ataque a la poblacién civil por parte de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia Fare y las Autodefensas Unidas de Colombia Auc, estaba anunciando
mediante solicitudes expresas y concretas y por la alteracion constante del orden
piblico en el Atrato Medio agudizdndose en las poblaciones de Bojay4 y Vigia del
Fuerte.

Entre [as Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia Fare, Autodaefensas Unidas
de Colombia AUC y la Fuerza Pablica no hubo confrontacion armada porgue
sencillamente la poblacién civil se encontraba desprotegida, olvidada sin ningan
tipo de proteccién siendo previsible por parte del Estado el ataque terrorista de los
grupos al margen de fa ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Sefiala Jas siguientes disposiciones: Articulo 1, 2, 6, 11, 26, 29, 42, 44 v 90 de fa
Constitucién Politica Colombiana, artfculos 75, 84, 87 y pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Civil, artfculos 86, 127, 132, 137, 142, 150 y pertinentes del Cédigo
Contencioso Administrativo y articulos 130 y subsiguientes del Decreto 1333 de
1986,

HISTORIA PROCESAL
La demanda fue presentada et 30 de abril del 2004 (fls. 8-34), con auto interlocutorio
No. 237 del 21 de mayo del 2004 se admiti6 la demanda (fls. 70-71). El Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Reptiblica inicialmente no contestd la
demanda, solamente presenté recurso de reposicidn contra el auto gue admitic la
demanda (memorial de fecha 11 de agosto del 2004 visible a fls. 111-112),

El dia 9 de noviembre del afio 2004, la apoderada judicial de la parte demandante
presenta solicitud de reforma de la demanda (fls. 123-126).

Constancia de fijacién en lista, que corri6 del 25 de mayo al 9 de junio det 2005 (8.
316); todas las entidades demandadas en el proceso de la referencia contestaron la
demanda dentro dei términe.

Con auto de sustanciacién No. 704 del 7 de julic del 2005, se resolvio recurso de

reposicién  jnterpuesto por la apoderada de la Nacibn - Departamente
Administrativo de la Presidencia de Ja Repablica (fls. 451-452).
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Mediante auto interlocutorio No. 536 del 25 de agosto de 20085, se admiti6 la adicién
de la demanda (fl. 453), mediante auto de sustanciacion No. 318 del 18 de abril de
2006, se corre traslado a la parte demandante por el términe de cinco (5} dias, de las
excepciones propuestas por los demandados (f1. 539},

Con acta No. 33 de fecha 9 de agoesto de 2006 se recibe el expedierte por parte del
Juzgade Tercero Administrative de] Circuito de Quibdo (fl. 541), con auto de
sustanciacién Neo. 230 del 11 de septiembre de 2006, proferido por el Juzgado Tercero
administrative del Circuito de Quibdé, se abre a pruebas (fis. 543-545).

Memorial visible a folic 686 del Cuaderno No. 2, a través del cual, la apoderada
judicial de la parte demandante, solicita terminar con fos procescs administrativos
en accién de reparacion directa y acciones de grupo que cursan en el Juzgado
Tercero Administrative def Circuite de Quibds, relacionados con los actores de la
referencia para evifar que sirnulneamente se tramiten procescs a nombre de las
mismas personas y e realice un desgaste innecesario del érgano judicial.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Departamento del Choco.
El Departamento del Chocd a través de apoderado judicial contestd la demanda
manifestando que la gobernacidn no es administrativamente responsable de los
dafios y perjuicios causados a los accioriantes, por cuanto administrativamente
curnplié con las funciones a é otorgada en materia de orden piblico, de cara a los
articulos 189 y 305 de {a Constitucion Politica.

El Gobernador del Chocs como agente del Presidente de Ia Repblica, cumpli6 con
reportar en diferentes oportunidades la sitmacion de orden pablico que se venia
presentando en ef Departamento del Choco, inclusive se programé y realizé un
Consejo de Seguridad con el Alto Gobierno con el fin de dar a conocer directamente
la situacion que viene viviendo el departamento v se tomaran las acciones
pertinentes por parte de autoridades competentes ya que los gobernadores no tienen
la facultad de ordena a las fuerzas militares para que se desplacen a determinado
sitio con el fin de combatir a las fuerzas al margen de la ley, o de proteger a la
poblacion civil su facultad consiste en informar a las autoridades competentes y
solicitar que se praste el servicio requerido o cual se hizo.

La defensa y seguridad de los pobladores de sitios urbancs y rurales del territorio
nacional estd confiado a la fuerza ptblica que para el caso de Bojaya carecia de
gjército y adn de policia; en los campos anteriores los mandatarios seccidnales tienen
Injerencia pexo residual y s6lo para la ejecucion de las normas que ef estado tenga
vigente en sus diferentes 6rdenes.

Pero hay necesidad de advertir que con metivo de la insurgencia armada dichas
medidas de Alta Policfa fas toma el Gobierno Nacional de acuerdo a los articulos 217
y 218 de la Constitucién Politica; en razén a lo anteriormente dicho el alto
Comisicnado de las Naciones unidas en Colombia dejo su informe sobre el
particular donde responsabiliza a las fuerzas en conflictos paramilitares, guerrilla y
Ejército; pero de ninguna manera traslada responsabilidad al Departamento del
Choco el cnal debe ser exonerado de tal, no solo porque actué en el campo que podia
hacerlo sino porque el mando de acciones militares no es de sz competencia {fls, 77-

80),

Municipio de Bojaya.
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El ente territorial demandado a través de apoderada Judicial contests la demanda
manifestando que el Municipio de Bojayd -~ Chocs, no es administrativamente
responsable de los hechos denunciados, toda vez, que el Alcalde para la época,
cumplié plenamente con las funciones otorgadas por Ja Constitucion Politica via
Ley, respecto al orden publico en su municipio, de manera diligente informo a los
diferentes organismos de seguridad a nivel Departamental come Nacional, hecho
este que es corroborado por la misma demandante en su ftems 6.1., teniendo en
cuenta que la poblacién civil, los representantes de las entidades territoriales del
Medio Atrato y la oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos habian solicitado expresa y formalmente proteccion
para la poblacion civil {fls. 129.149).

Defensoria del Pueblo,

A través de apoderado Judicial contests la dermanda (fls. 150-163) manifestando
cponerse a la prosperidad de la totalidad de las pretensiones de Ia parte
demandante, solicitt sean desestimadas; a mds de lo anterior, de conformidad con
la Constitucién Politica, Ia Ley 24 de 1992 y demds normas concordantes, no es
competencia constitucional y menos aim legal de la Defensoria del Pueblo, Ia
prestacion del servicio de seguridad ciudadana y mantenimiento def orden piblico
en términos del gjercicio preventivo y reactivo de la fuerza estatal. El Defensor del
Pueblo vela por la promocién, el gercicio y la divulgacién de los Derechos
Humanos, para lo cual, en el tema que nos ocupa, actfia ante las autoridades prblicas
concernidas, haciéndoles las correspondientes observaciones y recomendaciones en
caso de amenaza o violacién de estos Derechos. {articulo 282 de la C. Politica y 9°,
No. 3°y 20 de la Ley 24 de 1992).

Ministerio del Interior y de Justicia.

A través de apoderado fudicial contests la demanda manifestando oponerse a las
pretensiones por carecer e fundamentos juridicos, toda vez que al Bstado no le
asiste responsabilidad en los hechos narrados en la demanda; argumenta su defensa
afirmando que los hechos denunciados no le son atribuibles al Estado, por ctanto es
claramente establecido que se ccasionaron per el enfrentamiento de dos fuerzas al
margen de la ley, plenamente identificadas como son las Farc y Auc, que operan en
esa region, quienes aprovechando las condiciones geogréficas, climatolégicas y
técnicas que no permitieron operar en forma oportuna a las autoridades militares y
de policia, por lo que se configura el hecho de un tercero en la produccion de los
dafios ocasionados a los accionantes,

El Estado se exonera de toda responsabilidad, cuando denuestra come causa del
dafio la culpa de la victima, el hecho de un tercero, Ia fuerza mayor o el caso fortuito,
pues en el fondo lo que se acredita es que no hay relacion de causalidad entre la falta
o falla del servicio y el dafio causado.

De acuerdo a las circunstancias que rodearon los hechos, estarnos frente a lo que la
doctrina y la jurisprudencia han denominado el hecho o actuaciones de un tercero,
que no tienen relacién alguna con Ia actividad del Estado; por ultime propuso las
excepciones de inexistencia del derecho, en el entendido de que el Estado no puede
responder por hechos originados en conductas de terceros ajenos a Ia actividad
propia de la administracidn e indebida representacion en causa por pasiva,
atendiendo al hecho de que no es al Ministerio del Interior y de Justicia a quien Je
corresponde el controel del orden péblico y tomar medidas de prevencién (fls. 305-
314),
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Procuraduria General de la Nacidn.

La Procuraduria General de la Naci6n contestd la demanda manifestando que a
avés de la Procuraduria Regional del Chocé cumplié la funeién preventiva, de
manera oportuna, diligente y eficiente que le asigna Ia Constitucion y la Ley, puesto
que el sefior Procurader Regional del Choco, de Ia época, conscierite de su papel de
proteger los derechos humanos y asegurar la efectividad de los mismos, con
antelacién al lamentable suceso ceurrido en e Municipio de Bojaya (Bellavista 2 de
mayo de 2002), emitié la Circular No. 006 dirigida a: Gobernador del Choco,
Alcaldes Municipales del Departamento del Choed, Cuarta Brigada, Séptima
Brigada, Brigada Diecisiete, Fuerza Naval del Pacifico, Batallén Manosalva Flores,
Comandante de Policia Chocd, Direccién Seccional DAS, medianie la cual se
conmina 2 adoptar acciones pronias y a ofrecer seluciones tendientes a conjurar el
orden ptblico en la geografia chocoana, poniéndoles de presente las funciones
relacionadas con la conservacion del orden publico y le precisa & la Fuerza Pablica
el deber de defender la soberania, la independencia, la integridad del territorio
nacional y del orden Constifucional y termina solicitandose, convocar Consejos de
Seguridad del Estado para formular los correctivos pertinentes,

Solicita se declare probada la excepcitn de falta de legitimacion en Ia causa por
pasiva, ya que [a accién debe promoverse contra el ministerio de Defensa y nio contra
Ia Procuracturia General de la Nacién (fls. 317-327).

Policia Nacional.

La Policfa Nacional contesté la demanda manifestando que es cierto que hubo
enfrentamiento armado entre los grupos ilegales Autodefensa v Subversion en el
municipio de Bojayé el dfa 2 de mayo de 2002, “pues se tornd un hecho notorio en
alencitn a la divnlgacion de los distintos medios de comunicacién, siendo asi de piiblico
conocimiento, pero Ins circunstmicins cxacins de lp cantidad numéricn de victimns, las
desconozeo, por Io tanto se evidencia debe agregarse al ncervo probatorio existente en el
expediente”,

Asi mismo indicd la Policia Nacional, brind6 un buen servicio a la comunidad pero
comno en el afio 2000 Ia subversion atacs y destruy6 las instalaciones de la institucién
y causé la muerte, heridas y secuestro a unidades de la fuerza, “ Vidndose asi obligndn
la institucidn a levantar el puesto por cuanto no se podia seguiv teniendp el personal como
carne de caridn y presa facil de In subwersion” ; por lo que propuso las excepciones de a.
Heche de un tercero, pues la masacre fue cometida por grupos armados al margen
de la ley, que son grupos generadores de violencia no pertenecientes a la Policia
Nacional, b, Impoesibilidad circunstancial, porgue en la municipalidad donde se
escenificsd la masacre no habfa presencia policial desde que sus instalaciones fueron
destruidas en ¢l afio 2000, la cual no se ha podido reconstruir por oposicién de
autoridades locales y de su poblacion, ¢. Hostilidad ambiental, por cuanto que las
condiciones geogréficas y ambientales de Ja region imposibilitaron hacer presencia
oportuna para irapedir los hechos luctuosos protagonizados por grupos ilegales que
operan en la zona, d. Inexistencia del dafio, * En atencién a que ne exisie prueba de In
nuuerie de la personins que se repuin tal calidad de In cual soliciton los perfuicios, es decir, no
existe documento demostrativo de real muerte de ins personns que reputan conto muerios (fls.
380-393)".

Fjército y Armada Nacional.

El Fjercito Nacional y la Armada Nacional, contestaron la demanda, aceptando que
hubo enfrentamiento armado entre grupes de autodefensas y subversivos en el
municipio de Bojayd el 2 de mayo de 2002, pues “asi lo dieron a conocer los distintos
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medios de comunicacion, torndndose el hecho como notorio Y de conocimiento piiblico, lo
referido al sirero de muerios y heridos”, pero que “lIns circunstancins precisas de Hempo
modo iy lugar 1o e constary, por lo tatito su evidencia debe ser allegadas al expediente conso
carga probatoria que le incumbe a la demandante”, y “En lo que respecta al Ejército y a l
Armada Nacional, siempre se han realizado en toda ln zona del niedio Atrato operaciones de
registro y control de dreas. Lo que no puede es nsentarse perntanententente en la cabecera
municipal. Las condiciones topogrdficas y atmosféricas de la regidn impidiero imuchns veces
In realizacion de estns operaciones milifares y el estado de sus limitaciones de tode orden
signipre Iut tratado de hacer presencin en foda la geografia chocoana pero ln inmensidad del
ferreno, In selon espesa y en general ln topografia se convierte en zona de dificil npelacion
wilitar, @ todo lo anterior hay que agregar la amplia y masivn presevcia subversiva Y de
autodefensa qule obviamenie se conocen mds ln regidn, teniendo trincheras Iy eskin ocupando
posiciones que lo faporecen ({ls. 421-440)".

Presidencia de la Repiiblica.

A través de apoderada judicial presenté memorial (fls. 111-112) interponiendo
recurso de repasicidn en contra del auto adrnisorio de la demanda, por considerar
que el Departamento Administrative de la Presidencia de la Republica no tiene
relacién con los hechos y responsabilidades que se reclaman en la demanda, en
cuanto no es la autoridad responsable de la seguridad ciudadana, la preservacion
del orden piiblico, la administracion de justicia, o tarea semejante,

El Departamento Administrativo de Ia Presidencia de la Repiiblica posteriormente
a bravés de apoderada Judicial contesté la demanda manifestando que el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repiiblica es vinculado a este
proceso por hechos que escapan a su Orbita de competencia legal. Recuérdese que
las autoridades publicas s6lo pueden ejercer aquellas funciones que Ia Constitucion
Politica o la ley le asignen, sin que en este proceso se haga una imputacion concreta
acerca de un deber constitucional o legal pretermitido por accion u omisién de
funcionario alguno de Ia entidad, razén por Io cual no puede ser imputada por los
cargos contenidos en la demanda.

Propore como excepeiones la falta de legitimacion en la causa por pasiva, en el
entendido de que la entidad no tiene que ver con las imputaciones de
responsabilidad que se reclaman en la demanda. Indebida representacién de Ia
Nacién, atendiendo al hecho de que si bien la Nacidn ¢s una sola, el articulo 149 del
C.L.A. dispone que su representacion judicial seré responsabilidad de Ia persona de
mayor jerarquia en la entidad que haya expedido el acto o producido el hecho cuya
legalidad se enjuicie, razén por la cual no puede aceptarse [a tesis segin Ja cual, una
condena a la Nacion pueda ser impuesta a cualquier entidad que Ja represente, por
cuanto ella debe contar con las mismas garantias de debido proceso, defensa y
representacion que cualquier otro sujeto procesal. Insuficiencia de poder de los
demandantes, ya que los demandantes otorgaron poder para demandar a la Nacion,
pero sin hacer mencién a la Presidencia de la Repiiblica o al Departamento
Admindstrativo de la Presidencia de [a Reptiblica. Por ultimo presents la excepcion
de pleito pendiente, en razon a que los demandantes pretenden se les indemmice por
Ia muerte de Emiljano palacios Asprilla, entre otzos. Sin embargo, se observa este
pretension es idéntica a lo pretendido en el procese 270012331000200400043200 {fls.
531-536}.

Mediante auto de sustanciacién No. 1274 dei 24 de junio del 2011, proferido por el
Juzgado Tercere Administrativo del Circuite de Quibdd, a través del cual se
adicionaron treinta (30} dias al termino probatorio inicial {fls. 798-799).
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Con auto de sustanciacién No. 429 del 14 de diciembre del 2011, el fuzgado Sexto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Quibdé avocs el conocimiento del
proceso, el cnal venfa siendo tramitado previamente por el Jugado Tercero
Administrativo de Descongestién del Circuito de Quibdé (fl. 813), con auto de
sustanciacion No. 393 del 22 de mayo del 2012, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestidon del Circuito de Quibdé, a raveés del cual se realizo
el control de legalidad (fl. 815).

Por auto de sustanciacion No. 829 del 24 de septiembre del 2013, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo de Descongestisn del Circuito de Quibds, se corrié
traslado para alegar de conclusién (£l 838).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Administrativo de Descongestibn de Quibdd, mediante
Sentencia No. 57 del 30 de abril del 2014, i. declard adminisirative y patrimonialmente
2 Ia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL y ARMADA NACIONAL, n tfulo de Jalle del servicio por omisién de los
perjuicios que le fueron irrogados a los demandantes, en hechos ocurridos el 2 de mayo de
2002 en el Municipio de Bojayd. #i. Condend a In NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL ¥ ARMADA NACIONAL al pago
de dafio moral y a la vida de relacién, a favor de las personas que resultaron
perjudicadas del accionar omisive del estade. Y i#i. Denegd las dernds prefensiones de
ln demandn,

Resolvid las excepciones de falta de legitimacion en Ia causa por pasiva con la
absolucidn del Ministerio del Interior y de Justicia, de la Procuradurfa General de [a
Nacion y de la Defensoria del Pueblo, de la Gobernacién del Chocé y del municipio
de Bojayd, por haber actuado “dentro de las precisas competencins a ellas asignadns”
(Pédgina 40 del fallo} puesto que la obligacion de 1a prestacian de los servicios de
vigilancia y seguridad a la poblaci6n de Bojaya, no concernia a elias,

El 2 guo fundé su decisién en o} precedente del Honorable Consejo de Estado, para
lo cual cité como referencias, entre otras:
i. Sentencia del 19 de cctubre del 2011, radicado 25000-23-26-000-1957-
04845-01 (21908}, Consejera Ponente OLGA MELIDA VALLE DE LA
HOZ.
ii, Sentencia del 13 de julio del 2005, radicado 13.542, Consefero Ponente
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.
.  Sentencia del 23 de octubre del 2003, radicado 25000-23-26-000-1995-
00580-01 (14211}, Consejero Ponentte RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.
iv.  Conseje de Estado, Sala de lo Contencioss Administrativo, Seccion
Tercera, Consejero ponente; ENRIQUE GIL BOTERQ: Anto Interlocutorio
del 19 de octubre de 2.007, Radicacion niimerc: 05001-23-31-000-1998.
02250-07 {29273), Actor: Roberto Zuleta Arango v Ofros, Demandado:
Miristerio de Defensa Nacional - Bjercito Nacional, Referencia: Accion de
Reparacién Divecta - Resuelve Recurso de Reposicion-

Indicé que dentro del proceso queds probade que el 2 de mayo de 2002 en €l
corregimiento de Bellavista, municipio de Bojaya en el Departamento del Chocd,
como fruto del enfrentamiento armado entre grupos al margen de la ley como las
Farc y Auc, se produjo la muerte violenta de aproximadamente 119 personas, 114
personas resultaron heridas, entre ellos cinco menores de edad, todos civiles.
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Lo anterior se desprende de la documental obrante en el expediente, de la que
destacs los folios 255 a 260 en el corregimiento que el dfa 2 de mayo de 2002, como
producio del enfrentamiento entre las Farc y los Paramilitares, ”...Cayé un aricfacto
explosivo en In capilla catdlica de Belimvista donde se encontraba usne parte de In poblacion
civil refuginda”, la cual causé “clenie diceinueve muvrtos, ciento cotorce keridos, trece de
éstos se encuentran sumaniente greves, contdndose entve ellos cinco menores, todos de la
poblncion crvil”. También da cuenta de ello la Alerta Temprana 040 de abril 24 de 2002
{fls. 168-170), esnitida por el Sistema Nacional de Prevencion de Violaciones Masivas
de Derechos Humanos - Sistema de Alerta Temprana “SAT”.

De igual manera se afirmo que, examinando los hechos probados en el caso concreto,
se observa que la informacion que tenfa el Estado, en cuanto a que en la Zona donde
ocurrid el hecho daftose zona del medio Atrato, Municipio de Bojaya,
especificamente en su cabecera municipal Bellavista, han operado y operan grupos
subversivos y paramilitares, como en la mayorfa del pais, desde hacia Hempo atrds,
tal situacion de conocimiento sobre hechos pasados, en este caso concreto, hacia gue
ese conocimiento s¢ tradujera en situaciones de previsibilidad, por cuanto, como se
desprende de las pruebas allegadas al proceso, desde antes del 2 de mayo de 2002,
el Medio Atrato venfa sienda objeto de disputas por parte de grupos guerriileros
(Eln - Farc) entre si, y luego con grupos paramilitaves que se fueron conformando
en la zona para combatir la guerrilla, que colocaban en potencial de indefension y
en grave riesgo a la poblacion civil residente en dicha regidn.

Con el sistema de alertas tempranas enviadas el dia 22 de abril del 2002, por la
Defensoria del Pueblo, es decir diez dias antes de la ocurrencia de los hechos, se
presumia que el enfrentamiento era inminente la ocurrencia de atagues en el
momernito que ocurrio el hecho para que Ja autoridad activara el deber de defensa
¥/ ¢ de conjuracién para evitar los actos terroristas o para terminarlos de manera
oportuna, por lo tanto, el hecho del fallecimiento de méas de 119 personas, es
imputable al Estade porgue se demosiré con las pruebas que reposan en la actuacion
que éste incumplid el deber de defensa, Cada uno de los demandados, (Fjército,
Policia y Armada} incumplieron dentro de la 6rbita de sus competencias el deber de
proteccién oportuna a la poblacion civil que se encontraba inerme ante la
confrontacion de los grupos al margen de Ia ley; obsérvese como del material
probatoric que se arrimé al proceso se deduce que el apoyo militar realizado solo
llegs a la escena de los hechos varios dias después (oficios y comunicados de la
fuerza piiblica allegados al proceso), de perpetrado el acto violador de los derechos
humanos a pesar de que conocieron previamente a la ocurrencia de una situacién
actual clerta, de inminente necesidad de defensa, porque cada uno de [os organismos
de defensa que comparecieron al proceso en calidad de demandados, tenen su
propia responsabilidad en el acaecer terrorista del 2 de mayo del 2002,

Respecto de Ia Vielacién de derechos humanus, afirmé que el Honorable Consejo
de Estado ha sefialado que en aquellos casos en los que se ha verificado la violacién
a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario?, al afectado le
asiste el derecho a solicitar la reparacion integral de los dafios irrogados. Asé lo
precisé mediante Sentencia fecha del 19 de oct ubre de 2007, dictada dentro det
expediente No. 29.273, Ia Seccion Tercera, con Ponencia del Consejero Enrique Gil
Botero, indico: “para fa Sala, la reparacion integral propende por el restablecintiento efective
de un dfio a un deferminado devecho, bien o interds juridice vy, por lo tanto, en cada caso
concreto, el aperador judicinl de la Grbitn nacional deberd verificar con qué potesindes y
Jacultndes cuenta para obtener el resarcimiento del perjuicio, bien o través de wedidas

* Bituacion que se verifica en este asunto. teniendo en cuenta los aspeciales, circunstancias en los que pourrieron
fos heches vielentos del 2 de mayo de 2002 en Bellavista, municipio d¢ Bojaya
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netamente indermnizatorias o, si los supuestos ficticos lo permilen (hasgresidn de devechos
humaros en sus diversas cafegoring), a través de In adopcion de diferentes medidns o
disposiciones”,

Respecto al reconocimiento de perjuicios inmateriales, accedis el reconocimiento
del dafic a la vida de relacién, dnicamente para la Sefiora ADELFA PULIA
ASPRILLA PALACIOS, en tazin & que las pruebas arriadas al expediente permiten
colegir que ef proyects de vida de la misma, fue truncado con la muerte de dos de
sus hijos, a rafz de lo cual se vio obligada a desplazarse de su lugar de origen con
sus familiares que sobrevivieron a los hechos de violencia del 2 de mayo de 2002,
mientras gue no obra prueba siquiera sumaria que este perjuicio haya side padecido
por los demas demandantes. También desestimo los cargos por el dafio concernido
con las sefioras Elvia y Yesenia Palacios Hurtado, de quienes, afirms, “no obrr prueba
de la muerte” y se abstuvo, igualmente, de reconocer dafio indemnizable alguno
respecto  de JESUS ANTONIO MOSQUERA ASPRIILA, ROSA APULIA
MOSQUERA MARTINEZ, MANUEL SANTOS MOSQUERA DIAZ vy
SINFORIANO PALACIOS PALACIOS “en tanto no se demostrd relacion de payentesco
con las victinus" .

Contraric a lo anterior, condend a las demandadas al reconocimiento y pago del
dafio moral, en favor de los demandantes que demostraron legitimacion en la causa;
tasando la intensidad del dafio, dependiendo e} grado de parentesco con la victima
directa, de suerte que para la madre 200 salarios minimos mensuales vigentes y para
hermanos y tios 150 salarios minimos mensuales vigentes, para cada uno de los
demandantes, seglin su condicion.

LA APELACION
De 1a parte demandante
Inconforme con Ja decision, apel6 en alzada para cuestionar la Sentencia de primera
instancia, en tanto: i. no reconocié compensacién a Ia Sefiora ADELFA PUBLIA
ASPRILLA PALACIOS respecto de la indemnizacién y dafio a la vida de relacién
por la muerte de sus nietos (hijos de BENJAMIN ANTONIO PALACIOS ZUNIGA),
no obstante que los testigos describieron una relacion “nuy estrecia, cercann, habitual,
incluso expresaron que Ia actora todvin sufre y llora constantenente por la desgracia que
padecid”, ii. igualmente cuestiona que el juez de la causa no haya reconocido
indemnizacién alguna a los Sefiores JESUS ANTONIO MOSQUERA ASPRILLA,
ROSA APULIA MOSQUER MARTINEZ, MANUEL SANTOS MOSQUERA DiAZ y
SINFORIANG PALACIOS PALACIOS, porque segin el criterio del a guo no se
demostré relacion de parentesco con la victimas; siendo que de Jos testimonios
rendidos, se da cuentn del dafio irreparable que se les causé a los demandantes por
el fallecimiento de sus maés de 8 parientes, el 2 de mayo de 2002, en €l municipio de
Bojayd (Choco), para concluir gue, lo trascendental no es el vinculo consanguineo,
sino que las personas que integraban una familia desaparecieron y con su ausencia
dejaron un profundo dolor en tedos los actores, iif. en ese mismo sentido, mostro su
desacuerde con la Sentencia apelada porque a su juicio, el Juez o guo decidié
abstenerse de reconocer indemnizacion por perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante a favor de la Sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS, a
pesar que los testigos describen “In dependencia econdmica que de los fngresos de sus hijos
.. le suministraban, heclo que sin lugar a dudns da lugar afk reconocinsiento de los perjuicios
malerinles por concepio de lucre cesante y no su negacién”, iv. Tarnbién informa que a
traves de la Sentencia No. 145 del 13 de mayo del 2011, proferida por el Jugada
Segundo Administrative del Circuito de Quibdd, confirmada Inego, parcialmente,
en el Tribunal Admiristrativo del Choed a través de la Sentencia No. 69 del 10 de
mayo de 2012 (Radicado No. 2004-432), se les recanocié tnicamente dafios morales,
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por la muerte del Sefior EMILIANQ PALACIOS ASPRILLA a la Sefiora ADELFA
PUBLIA ASPRILLA PALACIOS {100 SMLMVY LIBIA MARIA PALACIOS
ASPRILLA {#0 SM.LM.V) y JESUS ANTONIO MOSQUER ASPRILLA (40
S.M.LM.V.} “mds no por concepto de dafio n I vidn de relacion o perfuicio mnterial” (fls,
990-994).

De la parte demandada;

Ejército y Armada Nacional:

Se apuso a la prosperidad de las pretensiones reconocidas por la instancia, porque
“los demandantes se encuentron beneficiados en el procese de accion de Reparacidn Directn
que curss en el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Quibds,
mediante Sentencia No. 145 del 13 de mayo del 2011, In cual fire confirmada por el Tribunal
Administrativo del Chocd, a bravés de In Sentencia No. 69 del 10 de mayo de 2012, bajo el
Radicado No. 2004-00432” en apelacion contra la Sentencia,

Respecto del quid de responsabilidad, manifesté que Ia alerta temnprana se atendid,
Se tomaron las medidas para contrarrestar el ataque, pero es claro que se presentaron
informaciones de inteligencia con suficiente sustento que indicaban ia presencia de
grupos al margen en las poblaciones de Riosucie, Truandé y Cacarica y Ia Fuerza
Publica en los sitios en donde més lo demandaba la poblacién y el Estado mismo.
Afirma ademds que, de conformidad con el acervo probatorio se Hene que no
aparece prucba alguna de la cual e pueda inferir la participacion directa y activa de
miembros de la fuerza piblica en la incursion armada, que Heve a inculparla en estos
hechos.

Finalmente, insiste en afirmar que en el presente proceso, se configuro la causal de
exculpacién de hecho de un tercero, ya que fueron grupos al margen de la ley
causantes de dichos hechos, por lo que solicita se absuelva al Ministerio de Defensa
Nacional y en su defecto se ordene que a través de [a Ley de Victimas se indemnice
a quienes se vieron perjudicados por estos hechos (fis. 941 a 964 del cuaderno 2 del
expediente),

Policia Nacional.

Quien representé los intereses de la Policfa Nacional sustentd su recrrso de
apelacion indicando que su censura al fallo estd basada en que “Vale In pena poner de
presente que I institucidn Policia Nacional desde anttes de I alevtn femprana hizo ingenfes
diligencins ante las anforidades contpetentes a fin de lograr la segutridnd de ta poblacidn pese
a que debido a circunstancias ajenas a ln voluntad de ln institucion no permitic ln presencia
de In Fuerze piiblicn Polici, en la localidad debido a que in méxima autoridad del lugar para
el momento Sefior Alcalde 1o permitis ni facilito la colaboracion como miximn mutorided
debid prestar y no lo hizo al momento que In Policia Nacional lo requirio parae I
reconstriceion de ln estacicn de Policia del Municipio de Bojayd, por parte del director de la
obra contratada con empresas obras y disefios para la construccion de ln eskacin de dicke
estacion, la que queds destruida como consectiencin de la toma guerrillera del 200, qric pago
su cuoln de sacrificio con la muerie y lesiones de carios policiales (21 POLICIAS MUERTOS,
7 SECUESTRADOS y 5 HERIDOS) y la destriccivn de Ins edificaciones del cuariel de
Policia, situncion que impidié la instalacidn de un buen witmero de policiales en It zona por
cuanto 1o es de buen recibo que In tnstifucion insiale sus honbres a ln devion como earie de
caridn para la subversidn, pues el Estado tembign i venido pagando grandes sumas de dinero
por la muerite de sus hombres”,

Informa ademsés que, la actividad que realiza Ia Fuerza Publica es de medio ynode
resultado, el Estado es victima de un estado generalizado de violencia que todos los
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Colombianes y todo quien habita muestro pais sea potencialmente acreedor de gste
flagelo, resulta importante resaltar que los constantes atentados contra objetivos no
militares, tal como bancos, corporaciones, instalaciones de empresas, agremiaciones,
infraestructuras eléctricas y de transporte entre otras palabras, no hay distincién de
los objetivos militares para los grupes al margen de la ley, pues toda la poblacisn
civil estd expuesta a la ola de terrorismo bien sea por extorsién secuestro chantajes,
atentados dinamiteros, explogion d carros bomba y atentados contra 1a vida pues el
giro que ha tomado el conflictc armado en Colombia viola en formas flagrante el
Derechos Internacional Humanitario y los Derechos Humanos de los objetivos no
militares.

Finalmente concluyd manifestando que, es upa inaceptable hipétesis de
responsabilidad administrativa de la entidad demandada, considera que ocurre en
el presente caso como causal de excneracién la denominada el hecho exclusivo y
determinante de un tercero.

Los enfrentamientos entre tropas ilegales, la muerte de pobladores y la destruccion
de bienes, las lesiones y demas vejdmenes son causados por un grupo de
delincuentes, no por las fuerzas del estado; fue €l hecho de un tercero, grupo
delincuencia, lo que causd v originé los dafios ahora alegados y de los cuales se
pretende derivar una indemnizacion, la Policfa No hace otra cosa que repelex los
ataques, en la medida y con los medios que posec, siempre que se avisé en el
momento mismo de la ocurrencia del hecho; no hubo negligencia ni omisién alguna
por parte de la institucion por cuanto en los hechos no existia presencia policial en
el lugar por las razones ya expuestas, a pesar de esto las condiciones climaticas (fls.
976 a 988 del cuaderno 2 del expediente).

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Mediante Auto No. 350 del 10 de septiembre del 2014, se admiten los recursos de
apelacion interpuesto por Jas partes en contra de la Sentencia No. 057 del 30 de abril
det 2014 (folio 1062, cuaderno 3 del expediente), con auto de sustanciacién No. 522
del 11 de diciembre del 2014 se corre traslado a las partes por el término comdn de
diez (10) dias para alegar de conclusion y al Ministerio Ptiblice para que emita su
concepto, (folio 1069, cuaderno 3 del expediente).

ALEGATOS DE CONCLUSION
Las partes dentro del presente proceso no alegaron de conclusién

Brel Ministerio Pablico

Emite Concepte de fondo, en el que solicita se confirme la Sentencia No. 057 del 30
de abril de 2014, proferida por el juzgado Sexto Administrativo de Descongestion
del Circuito de Quibds, que accedia parcialmente a las suplicas de Ia demanda.

Como no se vishumbra irregularidad que pueda viciar de nulidad insubsanable el
proceso, a continuacién se entra a plantear y resolver {os problemas juridicos que se
han suscitado en el desarrollo de la controversia,

CONSIDERACIONES
Competenciz y presupuestos procesales.
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Como se encuentran acreditados los presupuestos procesales para resolver el fondo
del asunto®, corresponde a Este Tribunal canocer y resolver Ia apelacion contra
Sentencia Ne., 57 del 30 de abril del 2012, dictada por el juzgado Sexto
Administrative de Descongestion de Quibdé, con fundamento en el numeral 1 del
articulo 133 del Cédigo Contenciose Administrative (Decreto 01 de 1984),
modificado por el articulo 1° de 1a Ley 446 de 1998, aplicable en virtud del régimen
de transicion previsto en el artfeulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Problema juridien,

La bala determinara si existe responsabilidad patrimonial del Estado imputable a la
NACION - MINISTERIO de DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -POLICIA
NACIONAL, por muerte y heridas de quienes resultaron ser victimas del atentado
terrorista perpetrade por terceros (Farc y Autodefensas Unidas de Colombia) en
hechos que desencadenaron el dia 2 de mayo del afio 2002, en el Municipio de Bojaya
- Departamento del Chocd en masacye, o si por ¢ contrario se configurd una causal
exonerativa de responsabilidad. Un segundo problema jurfdico, resulta de la
necesidad de establecer 1a manera y montos de las indermmizaciones
individualmente reclamadas, si a ello hubiere lugar.

Aclatacidn preliminar de integracién normativa o remisién,

¥ ta Carporacién tiene competencia para ellc con fundamento en ef numeral 1 def articualo 133 del Codigo
Contencioso Administrative (Decreto 01 de 1984), modificade por 2l aiticulo 1° de Ia Ley 446 de 1998,
aplicable en virtud del régimen de transicion previsto en el articulo 306 da la Ley 1437 de 2011,

Por ser fas demandadas, entidades estaales, =l asumio es de conocimiento de esia Jurisdiccion (articule 82
C.C.AjJ. Ademas, el Tribunial Administrative del Choc es competente para conozer del caso de autes, en razon
dal recurso de apelacion interpuesto por ln parte demandante conti ia sentencia proferida per un Juez
Adininjstrative del Circaito de Quibdé, en un proceso con vocaeitn de segpunde instancia, en los érmines de Ja
Ley 446 de 1998, teniendo en consideracion que la cuantia de fa demands, determinada por ¢l valor de fa mayor
de las pretensioncs que corresponde a Iz indernizacion por pecjuicios materiales, supera la exigida por ta norma
para al efecto,

Considera la Sala que 2 accior de reparacicn direcia instaurada {articule 86. C.C.A.) es |a procedente, todz vez
que por esta via se pretende el resarcimiente pawimenial del presunfo dafo irrogado a ja parte aclora derivado
de una falla del servicio, ¢l cual se le imputa & las entidades demendadas,

Como ¢l Juez & yuo declard que las (nicas entidades responsables del dnio son la Magion — Ministerio de
Defensa — Ejéreite Nacional — Armads MNacional - Policia Nacionat ¥ los apoderades de éstas entidades
cuestionaron Iz decisidu, y i parte actore, el tema de la responsabilidad estaral debe ser examinado por cuanto
s¢ plantea |a exonerante de exclusidn de responsabilidad por ef hecho exclusivo de un tereero, asi mizmo, las
sonsgeuencias patrimaniales han de ser revisadas para definir el punto de ta reparacidn integral.

El ordenamiento juridico consagra la figura de la caducidad como una sancién por el no gjercicio oportuno de
las acciones judiciales, pera o cual 1a loy establece taxativamente wnos téminos dentro de los crales ef
interesado tendrd la carga de promaver of litigio a través de demanda. Si el recurso Judicial se ejeree por fiera
de este Tapso ternporal, aguel perderd la posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que intenta deprecar
ante Iz administracion de justiciz. En ese orden de ideas, el numeral 5° del articule 136 del Cédiga Contenciosp
Administrativo, en to relativo a la accién de reparacion directa, instituve un téming de dos afos para que sea
impetrada, contodos a partir del dia siguiente a la ocurrencia del dafio {heche, omision, operacitn administrativa
u ocupacidn temporal o permancnic), vencido el cunl ya nop serd posible soliciiw que se declare Ia
responsabitidad patrimenial de) Estado. Asi paes, en el presente case los hechos gue dieron lupar a la presente
accion datan del 2 de mayo de 2002 {la primera presencie oficial, del Estado colombiano, fite hecha por el
Presidente de la Repiblica que llegd con st corte apenas of 7 de mayo siguiente) v [a demanda se presentd el
38 de abril de 2004 (folios 34 y 69), razén por fa que se concluye que no operd el fendmens de Ju caducidad,

# En primera instancia se absolvié a casi todos los vocados a juicia (lz NACHON - PRESIDENCIA de la
REPJBLICA, MINISTERIO del INTERIOR, I’ROCUBADURI'A GENERAL de 1z NACION,
DEFENSORIA del PUEBLO, GOBERNACION del CHOCO y MUNICIPIO de BOJAYA): sin embare,
inexplicablemente la apoderada de Iz parte accionante no impugnd el fallo en este ftem,
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Para desarrollar la cuestion juridica planteada, se hace necesario formular las
siguientes precisiones sobre el valor probatorio de las copias simples, ast como de la
responsabilidad del Estado por falla en el servicio, y luego se examinard la
responsabilidad del Estado en al caso concreto; dado que desde la providencia del
Sefior Consejero™ ENRIQUE GIL BOTERO, 1a remisiom e integracién normativo
vincola al Cédigo General del Proceso® y a Ia parte vigente de 1a Ley 1395 de 2014
Lo anterior, por cuanto las decisiones sucedaneas a la prosecucién de asuntos no
definidos con fuerza res indictn antes del 2 de julio de 2012, deben ser resueltos en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative de acuerdo con la norma de
integracion contenida en el articulo 306 del C. de P.A. y de lo C.A., que determina
queé disposiciones del estatuto procesal general son ‘aplicables para los asuntos no
regulados expresamente en aquél. En ese sentido, el articulo 308 del C. de P.A. yde
lo C.A., que determina ef Régimen de transicion y vigencia, en cuanto a que ” ... Los
procediniienios y las achiaciones administrativas, asf conio lns demndas y procesos en curso
# i vigencig de In presente ley seguivin vigigndose y culningrin de conformidnd con el
régiment juridico anterior”, debe concordarse con el articuto 309 Ibidem, respecto de
las Derogaciones?, pero sin olvidar que, a partir del 25 de junio de 2012%; se Hene
{Tesauros):

a. " Con relncién a la vigencin de lns norinas del Cddigo General del Proceso, el articulo
627 de esa codificacion consngré unas regias de vigencia escalonada o progresivn.
Igualmente, sujeld In entrada en vigencia de csta noimation o In implementacion del
programa de forinacion de funcionstios y adecuacion fisica y tecnoldgicn por el
Consefa Superior de ln Judicatura, Eu atencidn a eflo, se expidié el Acvierdo PSAAT3-
10073 que programé In entrada en vigencia del referido codigo conforme g In
distribucion de los distritos judiciales del pafs, y para tal efecto, se sefinld un
cronograsia de enfrada en vigencin dividido en tres fases. No ebstanite, doda la
incertidumbre y In antbigiiednd del legislador con relacion a este asunto, en reciente
pronyncimmiento de Iln Saln Plena de lo Contenciose Adntindstrative de esta
Corporacion, se abordd el fema de In vigencia de Ins normas del Codigo General del
Proceso {...) al morgen de que esta regla de transicion se encuenitre condicionads a I
implementacion de I oralidad al tuterior de las jurisdieciones como supuesto para su
aplicobilidad, lo que dio origen al acuerdo proferido pov el Consefo Superior de In
Judicatura, precisé sin mmbages que para estn jurisdiceion el Codigo General del
Proceso entrd a regir a partir del 1° de enero de 2014, como o esinblece ent el nunieral

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adniinistrativo, Seceién Tercera, Subseceion Consgjero
ponente: ENRIGUE GIL BOTERC: Auto interlocutorio del 6 de agosto de 2014, Radicacion nimero; $8001-
23-33-000-2014-00003-01(50408), Actor: Sociedad BEMOR 5.A.8., Demandado Archipiélage de San
Andres, Providencia v Samta Cataling, Referencia: Apelacién Auto que negé, Soliciud de Amparo de Pobreza.

* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contenciose Administrativo, Consejero ponenle: ENRIQUE GIL
BOTERO; Sentencia del 25 de junio de 2014, Radicacion rinnerc: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299),
Actor; Café Salud Bntidad Promotera de Salud $.A., Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y de la
Proteceifn Social, Referencia: Recurso de Quea.

T “Dergonse o partlr de I vigencia dispuesta en ef artfculo anterior todas fas disposiciones qie seun
contrarias a exte Codige, en especiol, of Decroin §F de 1984, el Decrato 2304 de 1989, oy wrifenlos Heatily
164 de la Ley 446 de 1998, la Loy 308 de 2003, la Lay 854 de 2005, La Ley LIQ7 de 2006, ef orticuls 73 dats
Loy 270 de 1906, of articulo 9a de fa Ley 962 de 2003, Jlos articulos 37 a 72 del Caplilo ¥, 102 g 112 det
Cagitulo VIH y [14 de fa Lay 1395 de 2010,

Derogase iambién af inciso 5o dat avtiewle 35 de la Ley 640 del 2001, modificado por el artienfa 32 de ia Ley
1395 de 2610, en la siguiente frase: “cuando en ¢l proceso de que sg ivate, y xe qiiera solicitar el decrelo y Iy
prdciiea de wedidas cuntelares, se podrd acudi directamente o la furivdiceion”,

* Consejo du Estado, Salz de o Contenciose Administrative, Seccion Tercera, Subsceeién O, Coasgjero
ponente: ENRIQLUE GIL. BOTERG; Auto inteclocutario del 6 de agosto de 2014, Radicacién nimero: hROTHS
23-33-600-2014-00003-01(50408), Actor: Soviedad BEMOR 8.A.5., Demandado: Archipidlago de San
Andrés, Providencia y Sansa Catalina, Referencia: Apetacién Auto que nend, Soligited de Amparo de Pobreza.
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6 del articilo 624. Por lo anierioy, sefinld que el acuerdo del Consejo Superior de In
Judicaturn estd divigido a I Jurisdiccion Ordinaria y no a esta furisdiccidn,
fundamenialmente porgue desde el 2 de julio de 2012, esto es, cott Ia entradn en
vigencia del CPACA la furisdiccion de lo Contencioso Administrativo buplementd el
ststermn mixio con tendencia a la vralidad, lo gie no acontece en ln Jurisdiccion Civil.
Asimisnio, el acuerdo definid el cronogramn de vigencin del CGP estructurado ent
distritos nunicipales propios de In furisdiccion Ordinnria, lo que permite colegir, si
se Hene en cuenia que lo Jurisdiccidn Conkericiosn de lo Administrafivo esti
organizada bejo un esquema de Jurisdiccidn Departamental, gue en efecto se dirige
exclusivanienie n aquelln; por olva parte, atendiendo ol efecto it de In nornm no es
posible aplicar el ncuerdo cuando en esta juvisdiccion ya estin dadas las condiciones
que permiten In wnaterinlizacion de In nevn codificacion, igunfmente se indicd que
esia postura ¢s ln que mifis se acotpnsa con los principios de eficiencia y celeridad
consngrados en in Ley 270 de 1996, Todo este andlisis, para darle wia interpretacion
sisteniticn ol ncuerdo y deducir que su fmbito de aplicacidn se reduce a la
Jurisdiccin Ordinaria Civil y yo a la de lo Contencioso Administrativo para la gue
entré en vigencia desde el primero de enero de dos nuil catorce. De modo que, todos
aguellos aspectos no reguindos en el CPACA inicindos con posterioridad al 1° de enero
de 2014 antte I Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrative deberdn resofverse a la
luz de las siormas del Cddigo General del Proceso. Asi lns cosns, el estudio que cfectud
la Sain Plenn de lo Contenciose Administrative fue de cardcter Fermenéutico o
interpretativo, toda vez que, lejos de exantinar ln legalidnd del acuerdo proferido por
el Consejo Stipetior de ln pudicaturn, lo gue se fiizo fue analizar el dmbito de aplicacion
del citndo acto admiristrativo par concluir que ef missio solo reguln ln vigencin del
Cddigo General del Proceso ext n Jurisdiccion Ordinaria Cipil.

b. La providencin proferida el 25 de juriio de 201422, por In Sala Pletia de lo Confencioso
Adnrinistrative, constifuye un auto de unificacion en los términos del articulo 37 de
In ley 270 de 1996 -no una seubencia de unificncion de las que trata ol articulo 230
del CPACA~ porque fifa la intespretacién sobre In aplivacion del Codigo General del
Proceso en In furisdiccion de lo Contenciose Admirntistrative de acuerdo con In normn
de integracion conlenidn en el articulo 306 del CPACA, que deferminn qué
disposiciones del estatuto procesal gemeral son aplicables para los asuntos no
regulados expresamente en aquél. (...) de conformidad con In vegla de vigencia del
Codigo General del Proceso definida en el auto de imificacion, ln rensision normntion
del articulo 306 del CPACA, r parlir del 1° de enero de 2014, corresponde a las
norminas del aludido Cédige y no a las del Cédigo de Procedimiento Civil. No obstante,
conviene precisar el alcance de dicha regin de rewision, toda vez que, por laber
existide ambigiiedad, no se lestia cerfeza de ln entroda ew vigencie de aquelln
codificacion ni de sus efectos, lo que generd confusion en todos los despachos judiciales
del pais, Por ello, durante el interregro comprendido entre el 1° de encro de 2014,
Jecha er In cual entpezaron a regir en su totalidad las disposiciones del CGP parn esta
Jurisdiccidn- y el 25 de junio de la presente anmalidod, cunndo se profirié el auto de
unificacién que establecis In anlerior regla, se profirieron decisiones leniendo convo
normnas subsidinvias las consagradns en el Cotdigo de Procedimiento Civil, Anle este
suptesio ninterial, es pertinente annlizar concretamente las normas sobre aplicacion
de Ins leyes procesales, con wires a establecer una solttcion al problema de aplicacion
del Cidigo General del Proceso, como normmtivn subsidiric del Cidigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se acoipase
con ln parte dogindtica de Carta Politicn del 91 y evitar que se socaven derechos
fundnmentales de los usuarios de la Administracion de Justicia. (...)

? Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrative, Consejero poreate; ENRIQUE GIL
BOTERQ; Sentenciz def 25 de junio de 2014, Radicacidn nimore: 25000-23-36-000-2012-00395-G1 {49299,
Actor: Café Salud Entidad Promotorz de Satud S.A., Demandado! Macion - Ministerio de Salud yueia
Proteecion Social, Reforencia: Recurse de Queja,
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. Seiinla el articulo 624 del Codigo General del Proceso (...} Esta disposicidn consagra
las reglas sobre aplicacidn de In ley respecto de tns destominndas situaciones en curso,
en virtud de lo cual seftaln: i) el primer inciso consagra la regln sobre el efecto general
inmediato de las leyes procesales y Ia irretroactividad de In ley; ii) establece Ins reglas
de ultractividad de Ins norsmns procesales para aquellss situnciones consolidadas al
momenio en que entra a regir la nueva legislacion y seviale algunas actuaciones que
se erikienden deben agotarse con base en lns normas bajo lns cuales se iniciaron y; iif)
Joje unn regln sobre competencin en la que da prevalencia a los principios de juex
natural y delegalidad. (...} i vegla general es que laley rija hacia futitro, sin embargo,
existen eventos en los que por expresa disposicion constitucional ro es posible durle
aplicacion a este postulndo, y en comsecuencia se permite I vetronctividad de éstas
frente a lg fovorabilidad del reo y por razoves de interés piblico o socinl,
Adicionalmente, hace referencia a las denominadas situnciones en curso, dentrs de
las que se inscriben los procesos judiciales, toda vez que se estructuran a partiv de
una serig concatenada de actunciones que se siguen en el Hempo, cuya finalidad es
producit ung sentencia que le ponga fin 6 I controversin.  Sefinld que en estos
evenlos, ln nueva norma enfra o regulnr la situacion en el estado en que se encrentre,
no obstante, se exceptin la regla del efecto general inmediato, para lns situnciones
consolidadns, esto s, nquellas surtidas con base en In ley antigua. De modo que, si se
quiere analizar I validez de estns actuaciones surtidus antes de entrar a regir la v
legislacidn, deberd tenerse conto punio de referencin lo establecido en Ins normas
nplicables en el momento de su realizacidn, y con ello se dan efectos ultractivos n I
extinla disposicion normuativa, en atencion ol principio fundamental de seguridad
Juridica, pilar del Estado Social de Derecho. Lo que en estricto sentido significa que
las nuevas normps solo aplican de manera retroactiva en tres eventos: favornbilidad
del ren, ef interés pitblico ¢ social. Y los efectos ultractivos de In norma sélo operan
para lns situnciones consolidadas. En esin linen, se tiene que los procesos soi
stfunciones en citrso, lo quie hace indefectible que al momento de entrar a regir una
fugna ley se tengn una serie de actuaciones surtidas y obras que estin por ndelatarse
(oo

d. Se entiende por situnciones jurfdicas consolidadas nquellas que se encuentran
defiridas en cuanio a sus caracteristicns juridicas y sus efectos, af momento de enfrar
en vigencin una disposicion normativn, esto es, estas sifunciones se encuentran en
firnie por enlenderse surlidns y por tanto nio son objeto de lns wormas gue entran a
regir, & contrario sensu Ins no consotidadas son aquelias qite 1o se han agotndo ¥ que
soit en esiricio sentido las pasibles de regulacion por In nuevn legislncion. Asi, se
precisa In directriz general para aplicer las normas del Codigo General del Proceso a
los aspectos no regulados por el Cédigo de Procedimiento Adniimistrativo i delo
Contenciosa Adwministyative que determina que aguellas situaciones que 3¢
encontraban consolidadns antes del 1° de enero de 2014, se vigen por In norma
antevior, en lo demds se aplicarin lns normas de I nueva legislacion,

e. Aquellas actuaciones procesales surtidas con fundamento en lns normas del Codigo
de Procedipmienta Civil, de cowformidad con lo establecido en el articulo 267 del
CPACA, ent el lapso comprendido entre el 1° de exero de 2014 y el 25 de Junio de
2014, se tendrin comio situaciones juridicas consolidndas v en consecuencia, se
regirdn hasta sw lerniinacidn por las novmas con base en las cunles Jueron
adeluntadas, segiin s veglas establecidas en el articulo 624 del C.G.P. {...) es
procedente avocar el conocimiento del recurso de apelacion fornudado por la parie
dernandante, ya que aun cuando segin las normos del C.G.P. el auio que niege ef
anparo de pobreza no s apelable, ¢l niismo se interpuso antes del 25 de Juio de 2004
y fe conformidad con el articulo 162 del C.P.C., esn decision evn susceptible de ser
impugnadn y fue con fundamento en esa regin que el @ quo concerdic el recurso.

£ Las actuaciones que s adelanten después del 25 de junio de 2014, se cefiirdn a las
normas del Codigo General del Proceso, en o pertinente, de acuerdo con la cldusula
de integracion residunl consagrada en el articulo 306 del CFACA,
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& El fin del legisiador al consagrar ln cliusula de integracion residual, no era remitir a
una codificacion en concrefo, sing & la legislacion procesal civil vigente, que come ya
se dijo, reguia los aspectos mds transversales a todos los procesos. Una interprelacion
en el sentido contrario no sdlo seria excesivamente rigidn, sino que ademds conducirin
a ln pardlisis del ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que ¢l legisindor cuando
ejerce su fitncion, no sientpre tiene Ia posibilidnd de avizorar Ios cambios normativos
que tendrdn lugar en el futitro iy en consecuencia, sélo podia consagrar ia remisisn
hacin la norma vigenle para la fochn, que 1o era otra que el decreto 1400 de 1970. Sin
embargo, una vez entrd a regir el CGP, es este ¢l cuerpo normative lamado a Henar
regular los aspectos no contemplados en el CCA y que atin se encuentren pendientes,
pucs careceria de sentido que el juez de lo conbencioso ndwministrativo siguiera
reniitiéndose parn ese efecto a disposiciones que ya han perdido su vigencin. (...} a
purtir del mulo de unificncion del 25 de funio de 2014, en nquelios procesos que aiin
se tramitan en el sistemn escritural, el juez deberd acudir sl CGP para regular los
siguientes temas, gue se sefialan de manera enuncigtive: | ) cuantia; 1if) infervencidn
de terceros; i) causales de impedimentos y recusaciones; iv) nulidndes procesales; u)
trdmite de incidentes; vi) condenn en costas; vi) sfecieidn de los providencias
Judiciales; vifi) trimite de los recursos; ix) allanantiento de In dennnde; x) rontision;
xi) deberes y poderes de los juaces; xii) auxiliares de la justicia; xiii) capacidad y
representacian de las parles; xiv} deberes i responsabilidades de las partes; xv) reglis
gsenerales del procedinienio; xvi) acumulacion de proceses; xvii) ainpare de pobreza;
xoifi} interrupeidn y suspension del procese; xix) aclaracicn, correccitn y adicion de
sentericias; xxi) nofificaciones; xxii) terminacion anovinal del proceso; xxifi} niedidns
conttelares y xfv) végimen probatotio (solicitud, prdctica y decreto), incluidas Ins
reglas de traslado de pruebns documentales y testimoniales, ast como su valoracidn,
sienipre que se garaiticen los principios rectores de igunidad y de contradiceion (v.gr.
arliculo 167 del CGP y 243 y siguientes del CGP, aplicables en taterin contencioso
adininistrativa, en virtud de la derogatoria expresa del articulo 627 del C.G.P.).

h. Es importante sefialar que no todas las normas contenidas en el Cadiga Genernl del
Proceso resultan aplicables a los procesos —escriturales u orales— que se ndelnrntan
ante la furisdiccidn de io Conttencioso Administrativo como, por ejemplo, ln contenida
en el articulo 121 del CGP (ley 1465 de 2012) (...) el precepto citade no resulta
aplicable en Ia Jurisdiccion Contenciose Administrativa, toda vez que tanto el C.C.A.
corio el CPACA contienen normms especinles sobre In duracién de los procesos
ordinarios i especinles que se rdelantan ante estn jurisdiccidn; por consiguiente, ¢l
articulo 121 del C.G.P. se trata de unn reproduccion de la disposicin contenid er el
articulo 9 de ln ley 1395 de 2010 que era dinica y exclusivamente aplicable = In
Jurisdiceign Ordinaria Civil, A contrario sensu, se ifera, los arficulos 179 ¥
siguienies del CPACA establecen Ins etapns, los términos, y Ins compelencing prra
surtir el proceso ordinario contencioso administralivo, circunstancia por In que no
puede ser irauspolado ese término de i afio y seis meses de prérroga a ln Jurisdiccion
e lo Contericioso Administyativo que, s¢ insiste, tene sus propins movmns sobre
duracion iy competencia dentro del proceso”.

Del valor probatorie de Jas copias simples:

Las pruebas en un proceso son el elemento valorativo primordial dentro de un
expediente, segtin el Articulo 167 del C. G. del P,, se tiene entonces que la carga
probatoria le compete a quien invoca Jos hechos en la demanda ¢ en su contestacion:
“Carga de la prueba. Incumbe a las paries probar el supuesto de hiecho de ins normas que
consagran el efecto juridico que ellns persiguen...”.

En conclusién se tiene que la parte demandante debe fundamentar probatoriamente
su reclamo, las pretensiones de Ia demanda se desvanecen o fortalecen en su medida
probatoria, pues su presencia o ausencia posibilitan o impiden determinar el dafio o
perjuicio que sufrieron a causa de la administracion.
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Lo anterior ha sido desarrollado por el Honorable Consejo de Estado de la siguiente
manera:

“...Cabe recordar que In cargn de In prueba consiste en ung regla de fuicio, que le indica a lns
partes In responsnbilidad que Henen para que los heclios que sirven de sustento a las
prefensiones o 4 la defense resulien probados; en este senhido, en velacicn con los iniereses de
la parte dewnandmnte, debe anotarse que guien presetta In demnndn, sebe de antermano cudles
hechos le interesa que aparezean demostrados en el proceso i, por tinto, sabe de la necesidnd
de que asi seq, mds aun trakindose del sustento mismo de In demanda y dg los derechos que
solicita senn reconocidos.

Siendo asi lns cosns, por deficiencia probatoria sto es posible atribuir responsabitidad alguna
a In Administracién Piblicn, pues es indispensable demostrar, por los nwedios legalinente
dispestos parn ello, todos los hechos que sirvieron de fundamento fictico de Ia desmanda y no
solo la mera afirmacion de los mismos, para poder establecer cudl fite la actividad del ente
demandado que guarde el necesario rexo de cansalidad con el dafio y que permtita imputarle
Ia responsabilidad a aguel, situacion que no se dio en el sub lite,,,”0.

De otro lado, en esta ocasién no se hard mayor pronunciamiento sobre el valor
probatorio de las copias simples, atendiendo que éste Tribunal® siguiendo la linea
jurisprudencial del Consejo de Estado, sent6 su posicién al respecto, dando plena
validez a las mismas™, que como en este caso, han estado scmetidas al principio de

*® Radicacion nimero: 15001-23-31-000-1956-07005-81{ 16679) - Seccién Tercers. Consejero ponrente:
RAMIRO SAAVEDRA BECERRA; Sentencik def 27 de abril de 2.606.

¥ Tribunal Contenciase Administrativo del Choed, Sentencia 035 del 26 septiemibre de 2013, Magistrado
Ponente; José Andrés Rojas Vitla. Radicacidn Niamero: 27001-23-3 1-000-2006-00361-00, Accitn: Reparacion
Directz, Demandante: Julia Deyanica Moreno Arco y Otros, Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.

*# Esta clase de documentos en principio serfan inadmisible en su calificacion pere como fa entidad accionada
ne los impugné ni taché en las oportunidades correspondientes, si examen se abre paso al momenin de valorarlo
en la sentencie: ademds, soit copias simples necesariamente expedidss por lu accionada. razon por la cuat es

procedenle su examen pues “s¢ fratu de copias de documentos piblices gue o fieron tachados de Jolsos y

tignen el reconocipente implicito de quien los aporta fartfculo 276, efusdem), por e gye no puede dexcortarse

de planc su valor probaterio”. En ese sentide pueden consultarse (as siguientes providencias del Consejo de

Estado:

- Sentencia T-599 de 2009, de In Corte Constitucional (M.P. Juan Carlas Hengo Pérez ).

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seecion Segunda — Subseccion *8, Congjern
perenies BERTHA LUCTA RAMIREZ DE PAEZ: Sauercinde] 2 de aposto de 2007, Radicacion nimero: 15001-23-31-
000-2003-01 162-01¢1926-04), Acior: Mara Bugerin Aguire Espinoss. Denvandade:, Departaments de Boyacs,
Apeiacion Interlocutorins,

- Consejo de Esiado, Sevcitn Segunda, ssertencia de 7 de abrit de 2005, Rad. 76001-23-3 1-000-2001-(0598.
03{[710-03).

~ Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccldon Segunda — Subseccién “B”, Consejere
ponente: GERARDG ARENAS MONSALVE: Sentencia det 28 de abril de 2.011, Radicocisn nimero:
7300H-23-31.000-2006-01286-01{1083-09), Actor: Manuel José Gonzilez Florez, Denmndado: Caja
Nacional de Prevision Sccial, Autoridades Macionales.

- Consgja de Estado, Sala de lo Contenciose Administiative, Seccion Segunda ~ Subseceidn A", Consgjera
ponente; LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERQ; Senkencia dal 18 de maye de 2.011, Radicacién nimero
58001-23-13-000-2003-02336-01 (167-200%), Actor: Alvaro Veloza,

- Corte Constitucional, Seatencia C-159 de 2007,

- Conseja de Estade, Safa de [0 Contencioso Administrativo, Seccién Segitnda — Subseceion »A”, Consejero
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN; Sentercis del 2 de maye de 2.011, Radicacion
Aimero: 11601-03-15-000-2011-00388-00(AC), Actor: Eder Augusto Nitiiez Ochoa, Demandado: Tribunal
Administrativo del Cesar

- Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Sepunda ~ Subseccidn “B™, Censejero
ponente; BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ; Sentencia del I de julio de 2,009, Radicacion nimero:
27001 -23-31-0600-2002-01 189-01(2604-03), Actar: Petronz Delgado Rosero, Demandado: Municipic de
Quibds.

- Consejo de Estado, Saln de fo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion "A", Consejern
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN; Sentencia del 22 de mayo de 2.008, Radicacién
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contradiccién y aunado a que sobre esos medios de conviceidn no hay tacha alguna
que pongan en entredicho su veracidad® y aun cuande en una providencias
insulares el Alto Tribunal se aparté de su propio precedente™, la posicion
mayoritaria del H. Consejo de Estado sigue siendo Ia de otorgar plenc valor
probatorio a las copias simples™, posicién de antafio acogida por este Tribunal, Ia
cual se acompasa con la reciente posicién de Ja Corte Suprema de Justicia®, quien
indico:

“Como Hene explicade In Saln, “vor imperative de elementales criterios elico-juridicos, un
principio general de esta naburalezn Hene que ser levado o la pricticn con prudente juicio y

nimero:  52001-23-31-000-2003-01309-01(15371-06), Actor: Eduardo Edmundo Albernoz Jwrado,
Demandade: Depariamento de Marifip.

- Consgjo de Estado, Sela de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn “B", Consciero
pengnte: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA: Sentencia del 18 de noviembre de 2010,
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2010-01096-00(AC), Actor: Vicenmie Alberto Vallgjo Paredes,
Demandedo: Tribunal Administrative de Nariito.

- Seccidn Segunda, sentenciz de 16 de septiembre de 2010, Rad. 2010-00897, MP. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA.

- Seccidn Segundla, sentencin de 4 de marzo de 2010, Rad, 2003-00015, MP. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN.

- Beccign Segunda, sentenciz de 14 de aposto de 2009, Rad. 2009-00686, MP. LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERD,

- Corte Constitucional, senlencia T-134 de 2064,

B8 Ef Honorable Consejo de Estndo, Sula de lo Contenciosy Administrative, Seceicn Tercery, Subseccidn
"C", Consgiero ponerte: ENRIQUE GIL BOTERC, Sertenvia def 7 de Junio de 2012, Radicacidn mimero:
05001-23-24-080- 1 996-00437-01(207004, Actor: José Bermulfs Mortines ¥y Otros, Demandado: Nacidn -
Mintsterio de Dafensa, Policia Nacional y Otros, Referencia: Accidn de Reparacisn Divecid, Fabic plasmada
{os signientes lineaniientos que serdn acogidos Integraniente porvenir de lu autorided itelectinad exclarecida
de su ponente 3 Sala......

For la ruptara paradignidticy del entronizamionto de estq eonceptualizacion, o Sule enconird recesurio sis
cias i exiensu, dads que en adelante ahordard loy promunciumicntos judiciales con arvegle o lo
Jutisprudencia que xe doja transerita, quee sulve mejor criterio proveniente de In Saly Plena de la Sula de Jo
Contenciose Administrative del Consejn de Eslada, se ofrece conceptualmente como garaniista de cuiencs
acceden o fa administracicn de justivia.

Ysi en exte aswnto fa parie demandada pudo controverte y fachor la pruebe docnmeantal que fre ccompagada
cont fa demeawda y resigng taf facultad, o mejor, fo CONFALIDO racitamenie, ta Sole debe veconocer valor
probatorio a la prueba documental obrante o lo largo Jel proceso v que, surtidas las etapus de contradiceion,
o fire enestionods en su veracidad por las entidades demandadas.™. Tribunal Contenciaso Administrativo del
Chact, Sentencia 055 del 26 septicmbre de 2013, Magistrado Ponente: José Andrés Rajas Villa. Radicacion
Niimero: 27061 -23-3 1-000-2006-00561-00, Accidn: Reparacién Direcra, Demendante: Julia Deyanira Moreno
Arca y Otros, Demandado: Nacion — Ministerio De Defensa — Ejército Nacional.

* Conmsejo de Estado, Sals de lo Contenciosn Administrativo, Seccitn Tercers, Subseccion C, Consgjero
ponente: JAIME ORLANDCO SANTOFIMMD GAMBOA, sentenciz de 12 de Jumio de 2014, Radicacion
nlmers: 68001231 500020010273001(29501), Actor; Alonse Duarte Martinez. Demandada: Caja de Prevision
Soctal de Comunicaciones Caprecom. Referenciar Accidn De Reparacidn Directa (Apelzcién Sentencin).

- Consejo de Estado, Sala de lo Conlencigso Administrativo, Seccién Tercera, Subseceion C, CONSEIERO
PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia de 09 de julic de 2014,
Radicacidn: 4400612331000200200005 Q1 (28.184) Actor: JUAN TOMAS LOPESIERRA ROMEROD,
Demandade: Nacion ~ Ministeria Del Tnterior - Ministerlo De Justiciz Y Del Derecho ~ Congreso D¢ La
Repiiblica Asunto: Accidn de Reparacitn Direcla.

* Consejo de Estado, Sala de fo Contenciose Administrativo, Seceldn Segunda, Subseccién B, Consejero
ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, sentencia de 86 de marzo de 2014, Radieacién ndmero: 1300~
03-15-060-2013-01863-00(AC), Actor: Laum Helena Arias Rodriguez Y Otro, Demandado: Tribunal
Administrativo del Cesar,

- Cansejo de Estado. Sata de lo Contencioso Administrativo, Seecién Quinta, Consejera ponente: SUSANA
BUITRAGQ VALENCIA; Sentencia dei 24 de nbril de 2014, Radicacidn ntwnero: 11001-03-15-040-20 (3-
G1971-01 (AC), Actor: Rafac} Eduarde Qrozeo Mauifia y Otros, Demandado: Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Subseccidn “A”, Accién de Tutela.

* Corte Suprema de Jusiica, Sala de Casacién Civil, Magisttada Ponente MARGARITA CABELLO
BLANCO, sentencia de 30 de mayo de 2014, SC 6866-2814, Referencia; C-545 [8310300{2007-00080-0,
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fuego de exmminar el comportaniento procesal desplegado por el litigante que con su
aplicacion resulte beneficiado, habida cueirta que casos hay (...) en que ese comporiamianto
inicial, en cuanto concluyente e inequivece en poner de maniflesto una aguiescencia ticita
respecio del walor demostrativo integral de determiinado medio probatorio a pesar del vicio
existente, exchuye In posibilidad de que aquél, cambiondo su posicion y contravinndo en
consecuencia sus propios actos anteriores ent los que ofros, particulares y auloridades,
Jundaron su confianza, prefenda obtener ventaja reclamando In descolificacion de dicho medio
por eséimarlo tnadimisible”

Como alli mismio se significs, “cummdo un docuntento es apoviado por la parte que, ex ante,
lo elabord y firmd, sin ser tachado de falso por ella o por ln parte contra quien se presenta, ello
es importante, 1o s menester detenerse a examinar si se frata de ovigingl o de copia yy, en esin
ulkima hiptesis, si cumple con los exigencigs del articulp 254 del C._de P.C, pues la
autenticidod, en_ese evemdo, se deduce o emerge de sy aporiacidn, sin profestn”
(subrayas extexto). Y por lo misimo, esto también debe predicarse de los documentos aporiados
& un proceso, tespecto de los cunles se afirme o se establezca, conta en el caso, que provignen
de la parte contra ln cual se oponen, por haberios suserito o manuscrito, segibin los trminos
del articulo 252, numeral 3° del Cédigo de Procedindento Civil™,

Valor probatorio de Ips informes de prensa.

Contrario sensu, se recuerda que los recortes o informaciones de prensa, no tienen
valor probatorio, a menos que hayan sido ratificadas en el procese, a efectos de
garantizar el derecho de contradiccién y defensa, pues, segin la jurisprudencia
reiterada del Consejo de Estado™, son:

“documentos (que) crvecen por completo de valor probatorio, porque se desconoce sit aulor
y su conlenido 1o ha side ratificado y, adicionalmente, por tratarse de las informaciones
publicadas en dinrios no pueden ser considerada dentro de un proceso cono 1na prucha
festimonial®, dudo que carecen de los reqiisitos esenciales qite identifican este nwedio
probiorio, en particular porque no fileron suminiskradas ante un furncionario Judicial®?, no
Jfueron rendidas bajo la solemnidnd del furamento, ni el comunicador dio cuenta de su dicho
(art. 227 C.P.C), y por ¢l contrario, dste tenin el devecho g reservarse sus Suentes.

Estos articulos pueden ser aprecindos como prueba documental Yy por fo tnnto, dim certoza de
la existencia de las informaciones, pero no de I veracidad de sut contenido. Debe recordarse
quie el documento declarnting difiere de ln prueba testimonin! documentadn. Por lo tnnfo, si
bien el documento puede contener unn declaracion de tercero, el contenido del misno 1o
puede ser apreciado como un testimonio, es decir, I prueba docuniental en esie caso da euenin
de ln existencin de la afirmacion del tercero, pero las afirmaciones allf expresadas deben ser
ratificados ante el juez, con el cumplimiento de los derds requisifos para giie puedan ser
aprecindns cormo pruchn testimonial,”,

* Sentencia 291 de 22 de noviembre de 2005, expedienta 1325,

* Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tergera, Consejera penente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO; Sentencia del 10 de junio dz 2.009 {Radicacidn nimero: T3 E-23-3 1-000-!9‘98-014{]6-01(!8108}.
Actor: Gloria Inés Martinez Pinzén y Otros. Demandado: Institute Nacional de Vias INVIAS. Referencio:
Accitn de Reparacitn Directe - Apelacidn),

* En este mismo sentido, ver sentencia de 15 de janio de 2008, exp. 13.338.

4 Hay eventos en los cuales &f testimonio ne se rinde ante el furcionarie judicial, como Ins declaraciones ante
notaric o alcalde (art. 299} y la declaracion por certificacitn en razén del cargo (arl. 222 C.P.C), No obstante,
&n estos casos deben reanirse las formalidades fegales previstas para que los mismos tengan valor probatoria

dentrs de los procesos,
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De: Adella Pubiia Arpria Palacios y Otaos
Tontra: Hasidn — Mintstecks de Defersa v Otros

Valor probatorio de los registros fotograficos

La misma premisa se predica sobre los registros fotogréficos gue no han sido
ratificados en los procesos judiciales, asi lo dijo el Alto Tribunal#l;

"s6lo son prucka de que se registrd wuna imagen, pero no es posible determinar su prigen, ni
el Lugnr y la época en que fueron tomadns, dado que no fueron reconocidas por lestgos ni
cotejadns cont otros medios de prueba dentro del proceso??”,

Valor probatoria de las declaraciones extra-juicio ante notario.

Respecto a las declaraciones extra-procesos rendidas ante notario, que no hayan sido
ratificadas dentro del proceso, tampoco, en principio, se Jes daria valor probatorio,
atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estadots;

“En efecto, aunque la sefiora Hurindo Meneses aportd declaraciones extra-juicio ante Notario
sobre su relacin con el sefior Duarte Carrerio, esa pruebe no cumple con los reguisifos de
fey, porque tales declaraciones de ferceros, extra-proceso, no Sueron ratificedas por los
declarnntes, previa jurmnento de ley, tal cono lo exigen los artenlos 228, 298, 299 del C. de
Procedimiento Ciuvil, Enlonces, como esas declaraciones fueron tomadas por fuera del
presente proceso, sin la audiencia de la parte demandada y no fueron objeto de ratificacion,
es evidente que ne puede valovarse por cuanto carecen de eficacia probatoria”,

Pese a lo anterior, gl Consejo de Estado, vienen sosteniendo gue cuando se estudia
la responsabilidad del Estado por la grave violacién a Derechos Humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, la valoracion factica probatoria
debe hacerse con mayor flexibilidad, maxime cuando la labor investigativa del
Estado, ha sido precaria o casi nulats:

“En ln grem mayorin de casos, las grives violaciones de devechos hutnanes e infraceiones al
Dereciwo Internacionnl Hirnanitario en Colombin, cometidas en el marco del conflicte armado
interno, it acaecido en zonos alejudas de los grandes centros urbanos ¥ en conlextos de
impunidadi®. Lo anterior ha producido que las vickimas, como sitfetos de debilidad nianifiesta,

4t Consefa de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seecion Tercera. Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO; Sentencis del 10 de junio de 2.009 {Radicacion nimero: 73001-23-31-.060-
1398-01406-01 (18108}, Actor: Gloriz inés Martinez Pinzén y Otros. Demandado: Instituto Nacional de Vigs -
INVIAS. Referencia: Accién de Reparacion Directa - Apelacién).

#2 Sobre ¢l valor probatorio de lns fotogtafias, ver, por ejemplo, sentencias de febrero 3 de 2002, exp 12,497,
25 de julic de 2002, exp: 13811 y 1° de noviembre de 200t, AP-263 ¥ 21 de agosto de 2003, AP-DI2EY.

# Cansejo de Estado, Salz de lo Contencioso Administrativo, Seccitn Tercer, Subseccion “B™, Consejern
ponente: DANILG ROJAS BETANCOURTH; Sentencia de 10 de marzo de 201 |, Radicacion nimero: 41001
23-31-000-1994-07850-01(19353), Aclor: Seeundine Cores y Otros, Demandado: Departamento del Huila,
Referencia: Accidn de Reparacion Directa.

** Ver af respecto entre otras: Consajo de Estado. Seccitn Tercera; Sentencia de noviembre 19 de 2008, exp.
28259, C.P, Ramiro Sxavedra Becera

4% Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo, Sala Plenz, Seecién Tercera, Consejera ponente:
RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERD, sentencia de 28 de agosto de 3014, Radicacion niunero: 05001-
23-25-000-1999-00163-01(32988}, Acior Félix Antonia Zapata Gonzdlez y Owos, Demandado: Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejerciso Nacional, Sentencia de Unificacion.

También: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Scceign Torcers, Subseccidn “C,
Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA; Sentencia del 12 de febrero de 2014,
Radicacién: 50001233100020000000101 {26013), Actor; Thurabio Pérez y Otros, Demandade: Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Asunto; Accitn de Reparacion Dirgcta (Sentencia).

* En Colombia la vialencia desencadenada por el conflicto zrmado interno se ha concentrady histdricamente
en las Zonas rurales. Ver: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolio, Cotombia Rirnt, razones para
la esperanza. Informe Nacional de Desarrolto Humano, Bopota, INDH-PNUD, 201 1, p. 231: Cenlro Nacional
de Memoria Histérica, Basta ya! Celombia: Memorias de guerra y dinnidad, Bogota, 2013, p, 323 ys: BERRY,
Albert, “dspectas furldicos, politicos y econdmicos de lu tragedia de lu Colombin rural de las itinegs décadas:
Ripdiesis para ef muifisis”, en Tierra, Guerra y Estado, Revista Estudios Socio-Juridicos, n.® 1. volumen 16,
junio del 2014, Universided det Rosacio. Boagota, pp, 7-23.
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quieden en ninchos casos en In fmposibilidad fictica de acreditar estas afrentas n su digridnd
humana, Mds aun, cuando ne se ha lrosdo nna investigacién seria por parte de las
autoridades competentes, conto en este casv, lo cunl se tradice en una expresa denegacion de
Justicin,

74.1. Por tal razin, el juez ndministrativo, consciente de esa inexorable realidnd, deberd
acudir a criferios flexibles, privileginr lo valoracion de medios de prueba indirectos e
inferencias logicas guiadas por lns mdximas de la experiencia, a efectos de reconstruir I
verdad historica de Ios hechos y lograr garantizar los derechos fundameniales n In oerdfd,
fusticia iy veparacion de lns personas afectodns.

742 Lo anlerior resultn rnzonable v justificado, ya gue en graves violaciones de derechns
huminmos e infracciones al Derecho Internacional Humnnitario, se rompe el principio de ln
dogmidticn juridice procesal tradicional segvin el cunl las partes acceder; nl proceso en igualdnd
de condiciones y armas, pues en estos evenlos las victinms quedmi en ung relacion
diameltalmenie asimétrica de carn a In prueba; estas circunstancias tniponen ol juez de dafios
la necesidad de ponderar ln situacion fictica concrein y flexibilizar los estdndares
probatorios??,

74.3. Esta postura resulta ncorde con la juvisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos hunianos, que af respecto  sefinlado que en casos de responsabilidnd por violncién
de derechos humtanos, el juex gozn de una awplia flexibilidad en ln valoracién de la priteba:
[Lios tribunales internacionnles lienen In potestad de apreciar y vnlorar Ins pruebas segiin
tas reglas de lo sona critica, [y han evitado siempre adoptar una rigida determinacicn de!
quantiun de ia prueba necesarin pare fundnr un fullo, Este criterio es especinlmente vilido en
relacidn con los tribunales internacionales de derechos humanos, los cunles disponen, parq
efectos de In determinacion de ln responsabilidad internacional de un Estadp por violacidn de
derechos de I persovu, de una amplia flexibilidad en la valoracion de I prueba rendidn aute
ellos sobre Ios fechos periinentes, de acuerdo con las reglas de I Idgica y con base en I
experiencin®?,

7.4.4, Asinrisino, In Corte Interamericana de Derechos Hinanos ha sostenido que en casos
de violaciones a derechos lnunianos es el Esindo quien Hene el control de los medios parn
desvirtuar wna situacion fictica: “a diferencia del derecho penal interno en los procesos sobre
vidlaciones de derechos Jnimanos la defensa del Estade no puede descansar sobre In

7 La Subseccion B de I3 Seccion Tercers en sentencia def 27 de septiembre del 2013, Rad, 10939, M.P.
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, al resolver un caso de graves viokwiones a los Derechos Humanos
e infracciones al Derecho Internacional Humanitario acudio a la flexibifizacidn de los estindares probatorios
en materia de prueba documentul: “Puasias fas cosar en los (drminos anteriorments seifalados v irardndose,
camn en of presente caso, del deber de reparar integrafmente a victimus de graves vilmeraciones de derechos
tremanes y/o def dereche imernacional fumenitario, sean directay o indirectas, resulte indispensuble apliicor
ef principio de equidad p, ent conseetencin, fexibilizar of estdndar prabatario. Es gue lus victimas de graves
violaciones de derechas Inunanos, en un caso come o proseiite —en of gie, ademds, como fo revelan los bechoy
¥ lo reconoce la sentencia de primere jnstancin, las awtoridades en Iugar de facitirar ln Bisgneda def
desapareciiy enterpecieron las labores de su madvre v hermanos—, veipan &l ludy niis J8bil de fa baluiza asf
quee, de conformidad con lo ordenade por ef articuto 13 superion, requieren mayor soporie v profeccion. Se
reitera en este lugar o ya afirmedn arriba y es que en extos casos foy principios de verdad, de justicia y de
reparacicn integral hen sido catatogados como derechos Sirtdamentules que rigen en virtid deof fus COREns, por
Io que nu cabe alegar obstdcuias de ordes pormative interao para gectos de diffcedtar sw realizocion™.

** Esta posturs de Revibilizacién de tos medios de prusba ante graves violaciones a Jos derechos humanes fue
adoptada por la Corle Interamericana de Derechos Humanos en las sigaienles sentencias: 15 de septiembre del
2005, caso Mapiripdn vs, Colombia, parr. 73; sentencia del 24 de jumic del 2003, caso Acosta Caldersn vs.
Egtiador, pdrr. 415 sentencie del 23 de jurio def 2005, casto Yatama vs. WNicaragua, parr. 108: sentencia del 20
de jurio det 2005, caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, 43; sentenciz det 2 de julio del 2004, caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica, pdir. 57.
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imposibilidad del demandante de allegar pruchas, cunndo es el Estado quien tiene el control
de los niedios para aclpvar hechos ocurridos dentro de su terviforio™,

7.4.5. Bajo esos nismos presupuestos, en hrakindose de casos de desaprricion forzadn y
efecuciones sumarins, comprendidos como violaciones a los deveclios Jaumanos, In Corfe
Interamericana ha manifestade gue por el hiecho de que o Esindo hayn consentido fnles
eventos, el estindar probatorio le es mds exigente, y por ello, le nsisie unn curga probatoria
mayor: “La Corte o puede ignovar In gravedad especinl que ene lo niribucion a un Estado
Parte en la Convencidn del cargo de haber gjecutado o folerndo ent sur territorio una prdctica
de desapariciones. Ello oblign a la Corfe a aplicar una valoracién de In prueba que kengn en
cuentn este extreo y que, sin perfuicio de lo ya dicho, sea capaz de erear In conviceion de ln
verdad de los Iechos alegados”3.

En todo caso, este Sala restard valor probatorio a los registros fotograficos y a las
informaciones de prensa, y mitard sin reparo las declaraciones extraproceso,
atendiendo el ulimo antecedente jurisprudencial del Consejo de Estado
(incorporado en una Sentencia de Unificacion5), dado que en este caso se estudia
una grave viofacion a los derechos humancs, sin que el Estado {Fiscalia General de
la Nacién®) haya investigado de manera clara, extensa, profunda, rigurosa y didfana
la ocurrencia e los hechos y sus responsables directos e indirectos, inmediatos y
mediatos,

La actora apel6 en alzada para cuestionar la sentencia de primera instancia, en tanto
no se reconocid compensacitn a la Sefiora ADELEA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS
respecto de la indemmizacion y dafio a la vida de velacién por Ia muerte de sus nietos;
igualmente cuestiona que el juez de la causa no haya reconocido indemnizacion
alguna a los Sefiores JESUS ANTONIC MOSQUERA ASPRILLA, ROSA APULIA
MOSQUER MARTINEZ, MANUEL SANTOS MOSQUERA DIAZ y SINFORIANO
PALACIOS PALACIOS; en ese mismo sentido, mwostrd su desacuerdo con la
Sentencia apelada porgue a su juicio, el Juez # que decidié abstenerse de reconocer
Indemnizacién por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de
la Sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS.

La parte demandada (Bjército y Armada Nacional) revira porque los demandaites s
encuentran beneficiados en ol procese de accidn de Reparacion Directa bajo Radicads No.
2004-00432” También, junto con el representante judicial de la Policfa, reiteran sus
dichos sobre la ajenidad de fa Fuerza Pablica en Ja responsabitidad reclamada por
la causal excluyente de Hecho exclusivo y determinante de un tercero.

49 Se remite 7 fos siguientes pronunciamientos jurlsprudenciales: sentenciz del 6 de Julio def 2009, caso Escher
y olros vs. Brasil, parr. 127; sentencia del 29 de julio de 1988, caso Veldsquez Rodrigucz vs. Honduras, par.
[33; sentencia del 28 de enero del 2009, caso Rios y otros vs. Yenczucla, pérr. 98; sentencia del 3 de abril del
2009, caso Kewas Fernandez vs, Honduras, pérr. 95,

# Sentencia det 29 de jutio de 1988, case Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, parr, 135,

*! Consejo de Estade, Sala de Io Contencioso Administrativo, Sala Piena, Seceién Tercera, Consejere ponentes
BRAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERD, sentenclz de 28 de agosto de 2074, Radicacion ndmero; 05001
23-35-000-1959-00163-01(3298R), Actor: Félix Antonio Zapeta Gonzilez y Otros, Demandador Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, Seniencia de Unificacion.

* Oficie No. 002007 dal 26 de febrero del 2814, suserito por of Jefe de ta Oficina de Asignaciones de
Medeliw, {[. 794). Cor ¢f que se da respuesta 2l a guo manifestande su imposfbitidad de enviar con destine a
este expediente, Jos elementos probatorios que se recaudaron su despache, con ocasion a la fnvestigacion penal
que se siguid por la masscre de Bojayd ¢l dia 62 de mayo de 2002; fmdé sus argumentos manifestanto que
s0lo se encontrd £l radicado 338183 por ¢f deliic de instigacion o constreifimisnto, denunciante William
Antonic Pefia Julic, de sucrie que remitid 1a peticion a a coordinacion de la Fiscalia Especializada de Medellin,
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Asi las cosas, el sub examine se resolverd atendiendo los referentes jurisprudenciales,
sin olvidar que en este caso, es necesario examinar el material probatorio obrante en
el expediente para determinar si el Estade es o no responsable de los hechos y sus
consecuencias; y para ello, se hace indispensable constatar lo ocurrido, segin lo

probado.

La responsabilidad estatal por el dafio antijuridico.

En primer higar debemos referirnes a los términos de la Constitucién Nacional,
donde se establece la responsabilidad patrimonial por parte del Estado para reparar
el dafo antijuridico.

El Articulo 2 de la Constitucion Politica reza:

“Las autoridades de In vepiiblica estdn instituidas para proteger a lodas lns personas
residentes en Colombia, en su vidn, honra, bienes, creevicins y densds derechos iy liberindes, v
para esegurar el cumplimiento de los deberes socinles del estndo y de los particulares”.

Por st parte el Articulo 90 ibidem dispone:
“El Estado responderd patrimoninlmente por los dnfios antifuridicos que le sean impuinbles,
causndos por ia accion o lq omisién de Ins anioridades.”

Del texto mismo de estas normas, se desprenden los elementos que configuran dicha
responsabilidad, los cuales son: 1. El dafic andjurfdico y 2. La imputacion del mismo
a la entidad publica demandada.

La concrecion de la responsabilidad del estado.

La Asamblea Naciona! Constituyenie cambié la doctrina verndcula sobre fa
responsabilidad del Estado, porque desplazé el soporte de la responsabilidad
administrativa, del concepto subjetivo de la antijuridicidad de Ia accitn del Estado
al concepto objetivo de la antfjuridicidad del dafio producido por ella. Esta
antijuridicidad se predica cuando se causa un detrimento patrimonial que carezca
de titulo juridico vélido y que excede el conjunto de cargas que normalmente debe
soportar el individuo en su vida social.

Por fo que hace a la imputabilidad, para que proceda la responsabilidad en cuestién,
no basta solamente con Ia mera relacién de causalidad entre el dafio y la accién {u
omisién) de una autoridad publica, sino que es necesario, ademas, que pueda
atribuirse al Srgano o al Estado el deber juridico de indemnizatlo; o sea, a més de Ia
alribuibilidad factica, se requiere una atribuibitidad jutidica y por supuesto, la
determinacion de las condiciones necesarias para el efecto, quedaron en manos de
la ley y la jurisprudencia.

La responsabilidad del Estado, en la perspectiva procesal de un asunto en concreto
requiere de acreditacion de los siguientes requisitos: a) Que se cause un dafio; b) Que
ese dafio sea imputable, por accién u omisién, a una autoridad priblica; v ¢} Que ese
dafio sea antijuridico.

El dafio, come requisito esencial de toda responsabilidad, es el resultade de Ia
conducta del sujeto responsable hacia una persona, gue se traduce en un perjuicio
pairimonialmente avaluable para el receptor de Ia accion u omision estatal. La
imputabilidad del dafio es la atribucidn juridica de reparar un dafio causado que
reposa en cabeza de un sujeto determinado. La imputacién no puede realizarse con
base en la sola causacion material de dafio, sine que debe sustentarse, "previa
Justificacidn de su procedencia, en oivas razones o Hklos juridicos diferentes, yn sen la
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propicdad de In cosn que hn preducido el daio, la titularidad de la enypresa en cuyo seno lin
sitrgido el perfuicio, In dependencin en que respecto del sujeto responsable se encuentra el
auitor material del hecho lesive, o cualquicr otra"s3.

La antijuridicidad del dafio, en consecuencia, se contrae a que el sujeto que se
soporta el dafio no tenga el deber juridico de afroniarlo.

En conclusién, el Articulo 90 de la Carta dispone una garantia de las persenas en
defensa de sus derechos frente al comportamiento estatal.

La accién de reparacibn directa como mecanismo de concrecion de Ia
responsabilidad estatal.

EL Articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo preceptia;

“Articulo 86. La personn interesada podrd demandar directamente ln reparncidn del durio
cuarndo la causn de ln peticion sea un heclo, uss omisicn, une operacién administrativa o la
ocupacidn tewiporal o permanente de intmeble por caysa de rabajos piiblicos”.

Esta accion consiste bésicamente en que la persona que acredite interés podra pedix
directamente, sin necesidad del agotarniento de la via gubernativa, la reparacion,
con una naturaleza resarcitoria, del dafic causado por la adminiskracitn, cuando ia
causa sea un hecho, una omisién, una operacién administracién o la ocupacién
temporal o permanente de iunueble por causa de trabajos piblicos.

La accién de reparacién directa es uno de los mecanismos de concretar la
responsabilidad patrimonial estatal de que habla el Articulo 90 de la Carta,

Debemos advertir que en el PREAMBULO de la Carta, el pueblo de Colombia se
apoy6 en el efercicio de su poder soberano, invocando la proteccién de Dios para
agegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad,
el conacimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridice, democratico y
participativo que garantice un orden politico, econdmico y social justo para
decretarla

En los Principios Fundamentales y desde el Articulo 1 entendimos que nuestro
Estado social de dereche estd fundado en el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés
general, asf que convinimos en el Articulo 2 en definir los fines esenciales del Bstado
como propdsitos de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en Ia Constitucion y asegurar la convivencia pactfica y la vigencia de
un orden justo. Por eso acordamos, a través de los Delegatarios, que las autoridades
estan instjtuidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos v Hbertades, lo cual permite
ageguray ¢l cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

En ese derrotero conceptual, se fijo la responsabilidad de las autoridades en los casos
de infraccién a la Constitucién y a las leyes y por omisién o extralimitacion en el
gjercicio de sus funciones,

De esta manera, nuevamente, nos topamos con el citado Articule 90 en el que se
definen los pardmetros de responsabilidad estatal del dafic antijuridico resarcible,

*! FERNANDEZ, Tomds-Ramén y GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, Curso de Dereclio Adminisirativo.
Toma 1l. Tercara Edicidn. Editorial Civilas 8. A. Madrid, 1992,
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Y en ese parecer, més alld de la normativa protectora de los derechos humanos, es
claro que existe un deber positivo (u objetivo) de proteccion que estd en cabeza del
Estado, que hace exigible, imperativamente, corresponderse con el respeto de las
reglas de Derecho Internacional Hurnanitario, en especial con lo establecido en el
articulo 3 comiin de los Convenios de Ginebra™:
“Ley No. 171 del 16 de Dicientbre de 199455
Por medio de In conl se mpruebn el "PROTOCOLG ADICIONAL A LOS
CONVENIOS DE GINEBRA DEL 12 DE AGOSTO DE 1948, RELATIVO A LA
PROTECCION DE LAS VICTIMAS DE LOS CONFLICTOS ARMADOS SIN
CARACTER INTERNACIONAL (PROTOCOLO 1", hecho en Gincbra ol 8 de
Junio de 1977,

EL CONGRESO DE COLOMBIA
Visto el lexto del "PROTOCOLO ADICIONAL A LOS CONVENIOS DE
GINEBRA DEL 12 DE AGOSTO DE 1949, RELATIVO A LA PROTECCION DE
LAS VICTIMAS DE LOS CONFLICTOS ARMADOS SIN CARACTER
INTERNACIONAL (PROTOCOLO IDM, hecho en Ginebra el 8 de Juriio de 1877,

(Para ser tramscrito: Se adjunta folocopin del texio integro del instrumento
Internacional mencionado, debidamente autenticndo por el Jefe de la Oficinn Juridica
del Ministerip de Relaciones Fxieriores),

PROTOCOLO I ADICFONAL A LOS CONVENIOS DE GINEBRA DE 12
DE AGOSTO DE 1949, RELATIVO A LA PROTECCION DE LAS VICTIMAS
DE LOS CONFLICTOS ARMADOS SIN CARACTER INTERNACIONAL.
PREAMBHLO

Las Alins Partes coniratantes,

Recordando que los principios hisnanitarios refrendndos por el articulo 3 comin a los
Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 constituyen el fundamento del respeto
a ln personn humana en caso de confliclo armado sin cardcter internacional;

Recordando, asimismo, que los instrionentos internacionales relatives a los derechos
tuninnos ofrecen a ln persona humana una proteccion fundmmerttal;

Subrayando in necesidad de garantizar ung mejor proteccion a las vickmas de tales
conflictos armados,

Recordande que, en los cases no previstos por el derecheo vigente, la personn huomana
queda bajo In salvagunrdia de los principios de In humanidad y de Ins exigencins de In
conciencin priblica,

5 “lg lvocacicn del artleuto 3 comiin de fos Corvenios de Ginebra de 194D mo Hene oiry objero e fa
aflrmacton del prinelplo de hamanidad, que vs inherente af respeto de ta dignidud” Consejo de Estado, Sala
de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion 4O, Consgjero ponente; JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA; Sentencia de 31 de sgosto de 201 1, Radicacién nhmero: 5200]-23-31-000-1097-
08938-01 (19193}, Actor: Felisa Ferniindez de Escobar, Demandado: Nucién - Ministerio de Detensa - Policiy
Nacional, Referencia: Accibn de Reparacién Directa - Sentencia-,

* La Honorable Corte Constitucional, mediante la Sentencia No. £-225/05 (Ref: Expediente No, L.A.T.-040,
Revision canstitucional del "Profocolo adicional ¢ los Comvenios de Ginebra et 12 de vgasio te 1949, refativo
a fa proteciian de lus victimas de o conflicios armodos sin cardcter infernarioned (Protocole ITY hecho en
Ginebra cl 8 de junio de 1977, y de 1a Ley 171 del {6 de diciembre de 1994, por medio de [a cual se aprueba
dicho Protocolo, Magistrade Ponente: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO, Tcmas:- La naturaleza
imperativa d las normas humanitarias y su integracion en ef bloque de constitucionalidad, - La aplicabilidad
del Protecolo 11 y la soberania del Estade colombismo, - Humanizacian de 1 guerra y derecho a la paz, - La
prateccion de [a poblacién ao combatiente y fas obligacionss de las partes en conflicto: Seniencia del 18 de
mayo de 1995}, declard exigible la Ley, proceso que fre radicado con el No. L.A.T.-040,
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Convienen en lo sigtiente:
TITULO I

Awnbito del presente Protocolo
ARTICULOQ 1° Ambito de aplicacién material.
1¢, El presente Profocale, que desarrolln v completa el articulo 3 comiin a los Conrvenios
de Ginebra del 12 de agosto de 1949, sin modificar sus actunles condiciones dr
aplicacidn, se aplicard n fodos los conflictos armados que no estén cubierfos por el
articule 1° del Protocelo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de ngosta de 1949
relativo @ ia profeccidn de las victimns de los conflictos armados internacionales
(Protocolo 1} iy que se desarrollen en el fervitorio de unn Alla Parfe conkratanie entre
sus fiuerzns armadas y fierzas armadas disidenttes o grupos armndos organizados que,
bajo In direccidn de un mando responsable, eferzan sobre una parle de diche territorio
un contral tal que les permita realizar operaciones militnres sostenidas y concertadns y
aplicar el presente Protocolo.

2°. El presente Protocolo nio se aplicard a lns sitvaciones de tensiones internps v de
disturbios interivres, lnles como los motines, los aclos esporddicos y aislndos de
viglencin iy olros actos andlogos, qgite no son conflicios armindos.

ARTICULO 2. Ambito de aplicacién personal.

1°. El presente Protorole se aplicard sin ningunn distincion de cardcter desfavorable
por motivos de raza, color, sexo, idiona, religién o creencia, opiniones politicas o de
otra indole, origen nacional o social, fortuna, nacimiento u otra condicion o cunlquier
otro criterio anilogo (denvminada en odelante ¥ distincion de cardcter desfovorable”), a
todns {as personas afectedns por un conflicto armado en el sentido del articulo 1°.

2. Al fin del conflicto armado, fodas las personas que hnyan sido objeta de una privacion
o de unn vestriccion de lbertud por motivos relacionados con aquél, asi como lns que
[fuesen objeto de tales wedidas después del conflicto por los mismos motivvs, gozardin
de ln proteccidn prevista ent los articulos 5° y 6° hast el término de esa privacion o
resiriccidn de liberiad.

ARTICULQ 3°. No intervencion.

1% No podrd invocarse disposicidn alguna del presente Protocele con ef objeto de
mengscabar la soberanin de un Estado o la responsabilidnd que incumibe ol gobicrno de
maitener o vestablecer In ley iy el orden en el Estado o de defender ln unidad nacional i
la integridnd territorinl del Estado por todos los medios legitimos.

2°. Ne podrd invocarse disposicidn alguna del presente Protocolo como justificacion
pare inferveniv, divectn o indirectamente, sea cual fiere In vazdn, en ol conflicto armnado
o en los asundos inkernos o exterios de In Alln Parfe contratante en cuyo kerritorio
tengn hiugar ese conflicto.

TITULO It
Trate hkumano

ARTICULO 4. Garantias fundamentales.

1°, Todas las personas que no participen divectomente en las hostilidades, o que hayan
defado de participar en ellns, estén o no privadss de libertad, tenen derecho o que se
respefent su persong, su honor, sus cenvicciones y sus préiciicas religiosas. Serin
tratadas con humanidad en fodn circunstmicias, sin ninguna distincion de caricler
desfavorable. Quedn prohibido ordetiar que o haya supervivienkes,

2°. Sin perjuicio del cardcter general de lns disposiciones que proceden, estin y

quedarin prohibidos en todo Hempo y tugar con vespecto a Ins personns a gue sg refiere
el pirrafo 1%
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a) fos alenindos contra ln vida, Ia salud y In integridad fisica o mental de las personas,
en particular el homicidio y los tralos crueles tales como In fortura y las mutilaciones
o torda foruta de pena corporal)

b) los castigos colectivos;
¢} In toma de velienes;
d} los actos de terrorisno;

¢} los ntentndos contra la dignidnd personal, en especiol los tratos Jnsmillanies y
degradantes, la violacidn, la prostitucion forzadn y cualguier forma de afentado al
pudor;

P inesclavitud y In tradn de esclavos en todns sus formas;
g) el pillaje;
h) Ins amenazns de realizar los nctos mencionados.

3°. S praporcionardsn n los witios fos cridados y In mypuda que necesiten y, en particnlar:
@) recibiridn una educncidn, incluida educacidn religiosa o mioral, conforme a los deseos
de Ios padres o, a faltn de éstos, de Ins personns que fengan In guardn de ellos;

b) se tomardn los medidns oportunas para focilitar in reunion de lgs fumilins
tentporalinette separadas;

¢) los nifios merioves de 15 afios no serdn reclutndos en Ins fuerzas o grupos arados i
ne se perutitivd que povticipen en las hostilidades;

d} In proteccibn especial previsia en eske articulo para los nifios menores de 15 afios
seguird aplicindose a ellos si, no obstante lns disposiciones del apariado ¢}, han
perdcipade directamente en las hostilidades y han sido capturados;

€) se tomnritin medidas, si procede, i siempre que sea posible con ¢l consentimiento de
los padyes o de las parsonas que, ez virtud de Ia ley o la costumbre, tengan en primer
fugar la gunrda de ellos, pare trasladar temporalmente o los niffos de la zona en gue
tengin lugar los hostilidades n wna zonn del pois mds segura y para que vayan
acompaiindes de personns que velen por su segurided v bienestar.

ARTICULO 5. Personas privadas de Ia libertad.-
ARTICULO 6. Diligencias penales.

TITULO HI
Heridos, enfermos y ndufragos
ARTICULQ 7. Proteccién y asistencia,
1° Todes los herides, enfernios y wiufragos, hayan o ne fomado parte en el conflicto
armadp, serdit respetados u profegidos.

2° Ew toda efrcunstancia serdn tratades fninanamente 'y recibivin, en toda In medidn

de lo posible y en el plazo mds breve, los cuidndos médicos que exija su estado. No se
hard entre elips distincion algura que no esté bnsadn en criterios imédicos.
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ARTICULO 8. Bisqueda,

Siempre que las circunstancins lo permilan, y en particuinr después de un combrie, se
townardn sin demtora fodns Ins wedidns posibles para buscor y recoger ¢ los leridos,
enfermos y ndufragos a fin de profegerlos contra el pillaje y los mnles tratos y
usegurarles I Asistencie wecesaria, y para buscar a los muerios, impedir que sean
despojados i dar destino decoroso a sus resios.

ARTICULO % Proteceién del personal sanitario ¥ religinso,

1° El personal sanilario y religiose serd respetado y protegido. Se le proporcionard toda
In ayuda disponible pura el desernpefio de sus funciones y no se le obligard a realiznr
tareas que no seart compriibles con su misién lonanitaria.

TITULO 1V
Poblacion eivil
ARTICULO 13. Proteccitn de la poblacion civil,
17 La poblacidn civil y las personas civiles gozardn de proteccisn general contra los
peligros procedentes de operaciones niilitares. Para hncer efectiva esta proteccion, s¢
obscroardn en fodas Ins circunstancias lns normas siguiokes.

29 No serdn objeto de ataque Ia poblacion civil como tal, 1i Ins personas civiles. Quedan
proliibidos los actos o amenazas de violencia citya finalidad principal sea aterrorizar a
ta poblacion civil.

3° Las personas civiles gozardn de ln proleccidn que confiere este Tituilo, salvo si
participan directamente en las hostilidades y mientras dure tal participecion.

ARTICULQ 14 Proteccién de los bienes indispensables para la supervivencia
de la poblacién civil,

Queda prohibido, como método de combate, hacer podecer Tnunbre a lns personns civiles.
En consecuencia, se prohibe atacar, desbruir, sustragr o bivetifizar con ese fin los bienes
indispensables para In supervivencia de la poblacidn civil, toles come los articules
alirnenticios y Ias zonus ngricolns que los producen, lns cosechas, vl ganrdo, las
instalaciorntes y reservas de agin potable y lns obras de riego.

ARTICULO 15 Proteccibn de las obras e instalaciones que contienen fuerzas
peligrasas.

Las obras o instalaciores que conticnen fuerzns peligrosns, n saber las presas, tos diques
¥ Ins centtrales miclenres de energia elécirica, no serdn objeto de ataques, mimge sean
objetives militnves, cuando fales ataques puedan producir la liberncin de aquellns
Suerzas i crusar, en consecuencia, pérdidas inporimies en le poblacion civil.

ARTICULO 16 Proteccidn de los bienes culturales y de los lugares de culto.
Sin perjuicio de Ins disposiciones de In Convencién de La Haya del 14 de mayo de 1954
prva la Proteccitn de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Arminds, quedn
profiibide cometer uctos de hostilidad dirigidos conbra los monumentos histéricos, Ins
obras de arte o los lugnres de culto gue constituyen el patrivaonio cultural o espivitual
de los puebles, y utilizarlos en npoyo del esfiterzo militor.

ARTICUHLO 17 Prohibicicn de los desplazamientos forzados.

1° No se podrd ordenar el desplazamiento de la poblacitn civil por razones relacionadas
con ef conflicto, a no ser que asi lo extjon In szguridad de las personas civiles o razones
militares imperiosas, St tnl desplazaniento huviera que efectuarse, se fomardn todns las
medidas posibles para que ta poblacidn ciuil sea acogidn en condiciones safisfactorins de
alofmmienio, salubridnd, Iiigiene, seguridnd y alimentacidn.
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2° No se podrd forzar @ lns personns civiles ¢ abandonay su propie ferritorio por razones
relacionadas con el conflicto.

ARTICULO 18 Sociedades de socorro y acciones de socorro.

19 Las societpdes de socorro establecidns en ¢l ferriforfo de In Alin Parfe contratante,
tnles como las organizaciones de ln Criiz Roja (Media Lunn Roja, Ledn y Sol rojas),
podrin ofrecer sus servicios parn el desempeiio de sus funciones tradicionnles en
relarion con Ins victimas del conflicto armndp. La poblacidn civdl puede, incluso por
propia iciativa, ofrecerse parg recoger y cuidar los heridos, enfermos y ndufiagos,

2° Cuando la poblacidn civil esté prdeciendo privaciones exkremadas por In falta de
abastecinticnfo fndispensables para st supervivencia, tales como viveres y sutninistros
saiitarios, se emprenderdn, con el consenfimienic de In Altn Parte contralante
interesads, acciones de socoryo en favor de la poblacicn civil, de cavicter exclusivamente
luamanitario e imparcial y realizodns sin distincidn alguna de cardcter desfacorable.

TITuLo v
Disposiciones finales
ARTICULO 19 Difusidn.
El presente Profocolo deberd difundirse lo mds amplinniente posible,

ARTICULO 20 Firma.

El presenke Protocolo quednrd abierfo n ln firma de Ins Partes en fos Convenios sels
teses después de la firme del Acta Final y seguird ublerte duranie un periodo de doce
RICSES.

ARTICULO 21 Ratificacion.

El presenle Profocolo serd ratificndo lo antes posible, Los instrumentos de rekificacion
se depositarin en poder del Conscjo Federal Suizo, depositario de fos Conrvenios,

ARTICULO 22 Adhesitn,

El presente Profocole quedard abierio a In adhesidn de loda Parte en los Convenios no
signatarig de este Protocolo. Los instrunientos de adhesidn se depositardn en poder del
depasitario,

ARTICULQ 23 Entrada en vigor.
ARTICULO 24 Enmiendas.
ARTICULO 25, Dentuncia,
ARTECULO 26. Notificaciones.
ARTICULO 27 Registro.
ARTICULO 28. Textos auténticos.

EL SUSCRITO JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DEL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES
HACE CONSTAR:
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Que In presente reproduccion es fiel folocopin tomadn del fexio certificado del
"PROTOCOLC ABICIONAL A LOS CONVENIOS DE GINEBRA DEL 12 PE
AGOSTO DE 1948, RELATIVO A LA PROTECCION DE LAS VICTIMAS DE
LOS CONFLICTOS ARMADOS SIN CARACTER INTERNACIONAL
(PROTOCOLQ IT)", hecho en Ginebra el 8 de jumio de 1977, que reposa en los
archivos de la Oftcing Juridica de este Ministerio,

Dada en Santafé de Bogotd, a los veinticunive (24) dias del wes de warzo de il
novecienfos neventa y cuakro (1994).

DECRETA:
ARTICULO PRIMERQO: Aprudbase el "PROTOCOLO ADICIONAL A LOS
CONVENIOS DE GINEBRA DEL 12 DE AGOSTO DE 1949, RELATIVO A LA
PROTECCION DE LAS VICTIMAS DE LOS CONFLICTOS ARMADOS SIN
CARACTER INTERNACIONAL (PROTOCOLO 1", hecho en Ginebra el 8 de
Junio de 1977.

ARTICULO SEGUNDQ: De conformidad con lo dispucsto en el articulo 7° de I Ley
7" de 1944, ol " PROTOCOLO ADICIONAL A LOS CONVENIQS DE GINEBRA
DEL 12 DE AGOSTO DE 1949, RELATIVO A LA PROTECCION DE LAS
VICTIMAS DE LOS CONFLICTOS ARMADOS SIN CARACTER
INTERNACIONAL (PROTQCOLO 1), hecho en Ginebra el 8 de JUNIO de 1977,
qgue por el articulo 1° de esta Ley se apruebn, obligard al pafs a partir de la fechn cn que
se perfeccione el vinculo internacionnl respecto del mismo.

ARTICULO TERCERO: La presente Ley vige o partir de Ia fecha de su publicecion,”
{subrayado fuera de texto).

Del material probatorio allegade al proceso se destacan las siguientes:

i Acta del 31 de enere de 2082 (folic 82 a 95)% en la cual las autoridades
regionales expresaron ka preccupacion por el estado de zozobra generalizado
provacado por la exacerbacion de los agentes armados ilegales.

fi. Oficio del 18 de marzo de} 2002, remitido por el entonces Gobernador del
Departamento del Chocd al Comandante de las Fuerzas Armadas de
Colombia {folio 96 a 97)%7,

fii.  Diligencia judicial de recepcion de testimonio rendida por el Sefior MANUEL
JOSE CORRALES CORDOBAS, el dia 6 de enero de 2013 (fls. 613-614 del
Cuaderno Principal No. 23,

% “Intervencién del Alcalde de Quibdo Dr. Pawocinio Sanchez Montes de Ova: Las fubitantes del bunicipio
de Quibdt v del Deparramento han perdido ta tranguifidad, por parte de lu gaerrifla. Todo of Departomiento
de! Choct carece de recirso para atucar o fendmene del desplasamiento™.

1 “Tie ofra parte quiere expresurle, gue hia sidp mesivg preceupacion, 1 ast se fo Fenas dado a conocer of
Sefior Presidente de la Reptibfica, Ministerio def Interior y de Defensa. El hecho de que of Ordany Piblico vn of
Chocd se haye ide deteriorando pasdath te, 7o of of esfirerso gue of Botallen Manosafea Flures ba
heche en procura de comtralar a los artoras violentos que aetian en este ferritorio”,

*® “PREGUNTA: diganos qué cargo gjarelu usted en of Muricipio de Bojoyd, pora «f 2 de maye de 2002,
CONTESTQ: Secretario General y de Gobivrio, PREGUNTADO: diganos tode fo que sepa sobre lox hechos
venrridos para el 2 de mavo de 2002, en ef hMunicipio de Rojavd, CONTESTO: en of Manicipio de Bufayvd,
hethia presencia de gropos degoles of morgen de ln oy devde el afio 2000, conformade por e Guerrifla y
iambién armendy de fa Fare los crales se tomaron la cabecera municipal de Vigin def Fuerte y Beflovisi,
resultande muchos policias merfos  oirox secnesirados, donde tambidn habia presencia de las Awmodafensas.
Para esa épovd existio presereia de la fuerza piibficy, e fox municipios pero « partiv de esta fecha ef Gobierno
Nacional refivd rodus las fuersas pliblicas, quedando la presencia activa de lo guerrilfe. Luego en of 2002,
fegaron a fa zona los grapoy de Autodgfensas congretamente ef 21 de abrif del misine afa y fue alff evande ya

la guerrifla se prepararon 1 Ins enfrentaran y fwvieron combates divectamenie en fa cabecera municipal de
DAacins R4 dAn 170



22 Instanda RYD

Radieado: 27001-22-3)-0G0-2004-30431-02
D Adelia Publa Asprits Patacios y Ot
Contra: Hackia ~ Miksignn (e Defersn y Qtres

iv. Diligencia judicial de receprién de testimonio rendida por el Sefior ARIEL
CALDERON®, ¢l dia 6 de enero de 2013 (fls. 610-612 del Cuaderno Principal
Ne. 2L

v, Oficic No. 0096 del 14 de abril de 2002, remitide por ¢l entonces
Gobernador del Pepartamento del Chocd® al Comandante del Batallén
Alfoniso Manosalva Fitrez (fl. 98).

Beftavista, combates que se ariginaron desde of 1 de maya en adelante, en se procesd de enfrenionivnio de
intercanblo de las diferentes arwas qu manejaban los dos grupos, presuntamente fa guerrifio laned of eifindro
ghe caye directamente en la fgfesin San pabio Apistol de Bellavista, dunde se encontraban refagiudos o
poblocidn de Befiovista; donde resultaron nurriay muchos eiviies v enire effos nifios....... 7 (05, 613-614 del
Cuadema Principat No. 2},

B YPREGUNTA: diganos gué cargo giercly wsted en ef Municipio de Bojuyd, para ef 2 de maye de 2002,
CONTESTO: oficiabg come alealde por eleccion poputur, perfodo Z001-2003. PREGUNTADQ: digunos tado
fo que sepa v Iz conste de la efapu onterior a ko incursion de fox grupos gue Yo conocemas a su Municipio,
prrevio af atage. CONTESTC: desde lo fectur de mi posesidn, en mi Municipio huclon presencia algunos grapos
al margen de lo ley, Joy cyufes ninca Hagaron o idenriffearse sino gue solonrente vefumos ¢ie deombitaban
personas armadas y e no eran del Gebierno Nacional, Nesatros comao primera autaridad v representantes
del Estado vn el Municipio siempre nos velamos en wna situacion de imtimidacion constunte, debido o gue of
parecer erun las mismay personas gte hablun dade muerte af colege de Jurads, tan solo con 18 dlas de
posesion; esta §ituacion nos conlfevabe a que tenfamos que teinor wna posicien newtral frente a reiterie
presencia de la Fuerza piblica o afytin orgonisime de seguridacd del estado en la zome va gque wne de mis
anfecesores hubla lenido una experienciu de enviar ma ofivie en solfcitud de lu fuerza pibiiva v en menos def
tizmpo gue ef estimaba wie de fos grupas tenia vapia de exe offeio; durante ef perlodo en ¢f cnal se adelantoba
ef periode de didlogo en of Cagnan habia unu dparetite calimra pero g vez rotos estos didlogos div o dia fa
sityacion era mas hostil, siteacidr gwe me flevis @ que 15 dias anres aproximadamente del 2 de sugyn, me
trastache ¢ (uibds y estudiar mi pusible renincin, cuya declsivn habia sido cometada o ai sefiora de ese
entonces v a los preshiteras de fa locolldad. Par 1ol sitteeion ol dia 2 de mayo wo me epcontraba en la cabecera
mupicipal de Bofayd. PREGUNTADO: Digunos fux difigencias oficiales realizudur ante lgs autoridedes
compelenies gite tenlan que ver con fa situacion descrila por usied en su respuesta. CONTESTO: como fo dije
an mi printera intervencion, por escrlto no realied mingum dificencia ya ghe fenfa mivdo de alguna represalia,
tomo le habia sucedidy al colega de Juradd, sin embarge participé de varios Consefos de Seguridad en la
Gobernacidny en la cual todus fas antoridades departanientales tanto civil como mrititar subion de fa shuaeidn
que se vivie o solamente an Bojavd sine en todo el Medic Atrato. Exr este astado de la difigencia ta Jiez
condyetora dof provese le concede la pafabra u la apoderady de la parte denandante guien monifiesty gue o
tigre pade que pregumiar, Actp seguido se le concede of uso de fo palabra o Ju Dra. ELVIA ROS4 RENTERIA
ASPRILLA, apoderady de i Nacldn - Mindefensa - Policia Nal., quien PREGUNTA: en una de sus respuesios
usted dice gue participd en varios Consgios de Segurided donde participuron tas distintus anioridedes y firer=os
vivas del Departaniento, sivvase decir of despucho, come resultado de aguellos Corsejos de Segurided, como
primery owmoridad def Mnicipio de Bojayd, que diligencias se Je asignaron o realizé ustid a fin de evinar fos
eatasirdficos hechos det 2 de mayo de 2002. CONTESTC: eome fo pueden demostrar la wcias que deben
reposar en fos  wrehives de fa Gobernacion, en dichos Consefos recaerdo que participoren, el seffor
Gobernador del Chocd de ese entonees Dy WILLIAM HALABY, of sefor COMANBANTE DE POLICIA, en
representacion del Batalldn Manasalva un Mavor, ol defensor, el PROCURADOR p en los enales bdsicamente
se hablaba de fo restricvion que un grupo of morgen de T fey en tas goteras de Onibdo, mentenia ta restriceion
def pave de afimentos y combusiibles of Medio Atrato v i Fuersa policiva y Eféreilo se limitaron solamente a
decir que elfos no contaban con la logisiica requerida pare hacer presencia eit tode o zona de Medio Airato v
por ende Bojayd; acto segnido se le concede la palebra al apoderade de la Nacion — Mindefensa — Ejdreito
Nacioral, quien PREGUNTA: consta en of expediente, que fn Policts Naciondl adindicd comraio para fa
constriecidn g {o Fstacion de Policia en la cabecera (Bajuyd) y gure lo adminisivacton se negd a brindar la
ayude para que dicho contrato se Hlevara a eabo, fire st como fo Policta Nuctonal, frente af informe que rindié
el Ingentero cantrativea en tol seitida xe vio en la necesidad de declarar Ta caducidad de conirato. CONTESTO:
canocienda lu administracidn municipal que en lg cona no habia ningin elemenio o elementos de fa Fuerza
Puiblica fegalmenite constituida sino comao se dife al principio rondaban argunizaciones of marger e fa fep »
al ver gne un dia xe prexeisia vn seflor de tez Manca, fordneo ncomporiadny de dos fdvenes oy fa zona fox cvales
manifestaron que trata la Inencion de construir ¢f comando de Policle. frente a esta yituacion v tomando conio
referencia olgunos casos, infes como, ¢l de un defegudo de la Presidencia de la Repibliva def progran
computadores para educar el cuul fue yecuesirado y fuego de algrnas gestiones fuw entregado o wna comisicn
de la comunidid, la administracion murnicipad en cabeza del sefior Alvalde e gsocio con lus Pérrocos del
Municipio le sugerimos of seflor v tes Blanca que se nos presentd de qiee en exas condiclones de despeje no
2ra cotnrenienic que se realizar esa obra: In feclha en que se prasenti ¢f sefior en merciin, fiie para el mes de
Junio de 2004.... ... " (fls. 618-612 del Cuadernc Principal No. 2).

8 “Conro ex sabido, en ef Departamento del Chocd se ha venido dieteriorando ef orden pibiice, fo cwal v deja
de preacupar of gobierno que preside, dude ef aecionar permanente en miestvo tarriiorio de todas los atores
generadores de viclencia®

Odmima 38 Aa 478
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vi. Oficio del 26 de abril de 2002, remitido por el entonces Gobernador del
Departamento del Choc6% al Ministro del Interior {fl. 99).

vii. Oficio del 18 de marzo de 2002, remitido por el entonces Gobernador del
Departamento del Chocé® al Comandante de las Fuerzas Armadas de
Colombia (fl. 148-149}.

viil.  Oficio DPRCh - 588 del 23 de abril del 2002 enviado por el entonces Defensor
del Pueblo Regional del Chocod al Coordinador Operativo del Sistemna de
Alertas Tempranas de la Defensorfa del Pueblo {fl. 164-165 Cuaderno No. 1),

ix.  Oficio DPRCh - 596 del 26 de abril del 2002 enviado por el entorices Defensor
del Pueblo Regional del Chocd al Coordinador Operativo del Sistemna de
Alertas Tempranas de ta Defensorfa del Pueblo (fl. 166-167 Cuaderno No, 1)¢4.

x.  Alerta Temprana No. 040 del 23 de abril del 200253, Alerta de primer grado

Y “De atra parie me permilo confarme se lo manifesté por teléfono, expresarle nuestra preceppacion por fa
stracién de orden piibiico por lu que viene atravesandp pii Departamento especiabmente en fu cuencu del Rio
Atrato, ia Zong del Urabd Chacoone, p Juradeo: de allf la necesidad planteada an of Conseio de Seguridad
Departamental a reofizar nna renntdn en Bogotd con los comandantes de fas correspondi Brigadas que
tienen Jurisdicelon Militar en of Choed, habida cuenta que por la distribucion de dichu jurisdiceion en varias
cabezas en ol Depariaments se ha diffenttido la presencin de diches comandontes en loy Consefos de Seguridad
Departamentsd para sociglizar y anolizar con eflos la sitwacidn de orden piiblice an el Choed.”

2 ... Ha vido preceaputidn ne sofo del Cobernadar, sino de todos lvs miembray del cunsefe Departamoental
de Segurided, fa auvenvia casi tatal, de Faersa Pablica que brinde seguridad a fos habitantes de foy munlcipios
que se encneniran a o largo y ancho del Riv Alrafo, os decir a Bagadd, Hord, Medio Amata, rio Quito, Unguic,
Rio Sucio, Carmen de Dorién, Bojava, ete.

En ausencia de la Fuerza Phblica en esto Zonu, ha sid consa pera que la grervitla y las Aue, hayon towmado
posesidn de dichos 1erritorio, generande desabustecinlento de alimentos, impedimento of trarsite por | Erio
dtraio, relenes, hurto de motores fera de bordu, 3 fo peor, desplazamienta masivo v gota @ gota de dickhas
comnidades.

N0 ket guorido enfender of Goliierno Central, que la posicion Geogrdfica v of vamposicion orogrifica y
sefudtica, concierten af Chocd en un tervitorie de refugio ¥ centre de acciones delivonenciales de astay
organizaciones al prargen de la ley; v gue de wo fomarse lux medides pertinentes v aportunes, of Chocd
definitivaniernie puetle cocr en mares de estos terrorisigs, ™

B 4Pare los fines que compelen a dicka oficing, me permito informorle sobre Ia sitvacion de orden priblice que
5¢ vigne presenfando en los aciugles momentos en tode lo que corresponds o comprende lox riberas def Rio
Atrato (Medie ¥ Afto), haclends purte de dicho territorio los sigulentes municipios: Sojevd v Carmen del
Darién (Chacd), Vigia del Fuerte {dntioguia)”.

& =Por medio del presente me perniite compleatentar la infarmacion dad « usted medianie oficia 588 fechade
23 del nies y afie en carso, sobre Ia real sittacion qiie se viene preseniondo en o zvna del Medic i Bajo Atrato,
en las comprensipnes territariales dg los manicipios de Bofayd — Bellavista {Chocd) y Figia del Fuerte
(Antioguia).

£l diq 347 de los cursanies mes p afo viafd a ese zong en compuiiia de una comision de fg Didcesis de Ouilrds,
en el irayectn Fecarrido, concrefaniente en of Arquia, corregimients de Tagachi {Bojayd) fubmos detenidos por
wn vetdn del 37 fremte de fus Farc, para luege posteriorimente dejurnas partiv hacig ef destine finaf propresto,
Beltavizta.

Ya en ef nunicipio de Bojevd, cubecera inmicipol de Bellavista, situado u chnco (5} horas de Quibds, por via
acndiica, mergen zquierda dol o Atrata v fremte af municipio de ¥igla del Fuerie, tivilinos eonpcimienio que
ent dichos lgares se encueniran aposiadps de mapera real y efectiva fox grupos de Autodefensas Elmer
Cérdenas.

Deba resaltar que vn ningunu de los precitados maniciplos hay presencia de lu fuerza piblicy, fa publacidn
civil se encuentra prdcicenmenie secuesivud por los aclores p 5e presume que en lay praxings Roras o dies
habrian eifrentamienius arinados erre efios, para omar posesion y dominio de esiox territorios™.

¥ *Descripeion del Riesgo: incursion reciente aprovitiad; te 364) afectivos de fay AUC o los casens urianos
de Vigly del Fuerte (Antioquia) y Cormen del Devidn (Choco) guienes han enmnciado se avanee haela fos
municipias de Murinds y Bojuyd con of propdsite de disputar of sontrol snbre of territorio de fus Fare, riesge
sobre la publavidn de ocurrencia de masacres, homicidios selectivas, desplazamiente forsade v
desabustecimionto de bienes indispensables para lo supervivenciay de la poblacion civll, comg conseeuencia
del Blogues ol paso™,
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{£l. 168-170 Cuaderno No. 1); en desarrollo de lo cual, se envio,

- Informacién No. 085 del 25 de abril de 2002 (fl. 171-172 Cuaderno No. 1)
del Sistema Nacional de Prevencion de Violacicnes Masivas de Derechos
Humanos del 5.A.T. con {a descripeidn det riesgo por la desenfrenada
carrera de las Farc y Auc en el Choco, especialmente en el Medic Atrato,

- Oficio No. 4020/CO-5AT-272/02 del 24 de abril del 2002 (fl. 175-176
Cuaderno No. 1)6¢.

- Oficic No. 4020/CO-SAT-280/02 del 24 de abril del 2002 (fl. 177-178
Cuaderno No. 1).

- Oficio No. 4020/ CO-SAT-279/02 del 24 de abril dei 2002 (fl. 179-18)
Cuaderno Ne. 1}

- Oficio No. 4020/CO-SAT-276/02 del 24 de abril del 2002 (fl. 181-182
Cuaderno No. 1},

- Oficio No. 4020/CO-SAT-275/02 del 24 de abril del 2002 (. 183-184
Cuaderno Ng. 1).

- Oficio No. 4020/CO-SAT-273/02 del 24 de abril del 2002 {fl. 185-186
Cuaderno No. 1},

- Oficio No. 4020/CO-SAT-277/02 del 24 de abwil del 2002 (fl. 187-188
Cuaderno No. 1}

- Oficio No. 4020/COSAT-278/02 del 24 de abril del 2002 (fl. 189190
Cuaderno No. 1).

- Oficio No. 4020/CO-SAT-274/02 del 24 de abril del 2002 (fl. 19:-192
Cuaderno No. 1).

- Oficio No. 4020/CO-SAT-0337.02 del 9 de mayo de 2002 (fl. 193-194
Cuaderno No. 1}.

- QOficio No, 4020/CO-SAT-271/02 del 24 de abril del 2002 (fl. 195-19%6
Cuaderno No. 1),

- Oficio No. 4820/ COSAT-281/02 del 24 de abzil del 2002 (fl. 197-198
Cuaderno No. T).

- Oficio No. 4020/CO-SAT-282/02 del 25 de abril del 2002 (8. 199-200
Cuaderno No. 1},

- Oficio No. 4020/ CO-SAT-283/02 del 25 de abril del 2602 {fl. 200 Cuaderno
No. 1).

- Oficio No. 7720 CGFM-ING-DH-725, enviado por el Inspector General
de las Fuerzas Militares al Comandante de la Armada Nacional para que
tome las medidas de rigor frente a la amenaza cernida por los grupos
armacios al margen de la Ley en [a regién del Medio Atrato Chocoano {fl.
201 Cuaderno No. 1),

- Oficio No, 699 del 3 de mayo de 2002 (8. 202 a 204 Cuaderno No. 167, en
el mismo y categorico sentido, pero suscrito por €l Defensor Regional del
Puebto del Choco.

- Oficios del 2 de mayo del 2002, remitidos por el Delegado para la

6 Dg monera alenta remito u sie Despachn o Alerta Temprona de Primer Grado gue xe emite de acverds com
informacidn allegada ol SAT de lu Defersoriu del Pueblo, relacionuda con umentznos contra fu pablacion eivil
Y restriceidn af poso de olimentos y combustibles por parve de Grupos de mtodefensas en los cascos wrbanos
de los prnicipio de Carmen del Dorién {chocd) y Vigia def Frerte (dmioguin). Se informa del avance de dichos
grupos hacte loy mnsicipios de Bellaviste (Bofavd, Chocd y Murindd, Awiicguio, donde se prevén
enfremtamientos con las Fare guiencs hacen presericia en dichos maiciptos, situacidn gue podria provocar ef
despluzamivnta masive .

¥ “Pyrg s conochmienio y denids fines persinentes me permito informarle que of dia 21 de abril del presente
ano, fos paramilitorey fosraron posesion de las Cabeceras Municipules de Vighn del Fuwrte {ditioguia) v
Beifavivia — Choct, el din 17 de mayo del aiio en curso, iniviaron combare emire lux Fare y lox paramilitares
en esias mismus poblaciones.

En lo tarde del dia 2 de ntayo, en medio de la confrontacion armade cayd un artefircio explasivo en te eapilla
Certilice de Bellavisto donde se encontraba ima parte de fa poblacion vivil refugiada”.

Didrmlma 3% 4. 400
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participacién Cindadana Director SAT (ff. 205 a 224 Cuaderno No. 1).
- Oficios del 3 de mayo del 2002, remitides por el Delegado para la
participacion Cindadang Divector SAT (fl. 225 a 254 Cuadernc Neo. 1).

xi.  Pliego de cargos radicado No. 155-71249-02 de la Procuraduria General de la
nacion contra el Mayor General LEONEL GOMEZ ESTRADA, brigadier
General MARIO MONTOYA URIBE, Coronel RICARDO DIAZ TORES, TC.
ORLANDQ PULIDOQ ROJAS, Capilin de Fragata WILLIAM ARIEL RUHZ
MESA, Brigadier General JORGE E. LINARES MENDEZ (fl. 332 a 371
Cuaderno No. )64,

Xii. Oficio del 3 de marzo del 2007, remitido por el Asesor del Ministro del
Interior en ln Direcci6n de Derechos Humanos® (fis. 636-639 Cuaderno No.
2

xiii.  Oficic No. 034906 del 20 de miayo del 2002, emitido por la Secretaria juridica
de la Presidencia de la Reptiblica a la Directora ejecutiva de REINICIAR
comentando la situacién ya por tode el Gobierno Nacional conocida (fl. 656
Cuaderno No. 2).

xiv. Respuesta Derecho de peticidn Programa Presidencia para los Derechos
Hisnanos y Derecho Internacional Humanitaria caso Bojayd (fl. 659 a 276
Cuaderno No. 2)70,

@ “Twva conocinieno ln Procuraduria Ceneral o través de diferentes medias de conmnicacion que el die dos
{2} de mapo de 2002, en Belluvista, casco whana del municipio de Bojovd 8Chocd), un cilindro - bomba fie
lansado hacie la iglesia douds se encontraban refigiados decenas de nifios v mds de 60 cudulios, con motivo de
los enfrentomicntos que venfan susteaiendo wienrbros de fuy Auntodefensas anides de Colambla yd ¢ fas Fare,
Por ia explosidn murieron mds de clen (100 parsonas y otras quedaron hevidas.

Se forindaron corgos of Seitor Mayor General LEONEL GOMEZ ESTRADA, en su condicion de comandante
de la Primera Division del Eférelte Naciondl, por faber oniitido durante of gjercicio de su fincin, del 30 de
diciembre e 2001 huste o 7 de ayo de 2002, diselar fu estrafegic de yeguridod v defersa del medie Atrato
asignads, especfficamenie en las municipios de Vigia def Fuerte (Antiogria) v Bojars (Choes), asi como las
politicas de yu ejecucivn.

Adetnds de Jo anterior se fornmild cargo af Sefor Tenfente Coronel det Eféreito Nacianad ORLANDO PULIDO
ROJAS, en su condicién de Comandmnte del Batalion Manosaiva Fidres, con sede en Quibids (Choed), por
haber eimitida durante el ejercicio de sas funciones on lg condicidn anotada, dirigir y condiedr lus fhersas de
combale con celeridud v effcacia, de aenerdo con la doctving de fa Fuerzay conforne al propaésite de su mision,
en un jurisdiceion del Medio Airato asignada of propdsito de so misidn, en su jurisdiceidn dal Medio Atroto
asignada per su superior, ne ehstane que conocla fu sitnacion de orden pibiico v ef gravisiine rivsgo en que
se encontruba fa poblacion civif con el pesiclengmiento v controf urmade por parte de lus Farc en v regién
mengtonudy, desde marzo de 2000, lo gne conflevé o gue los Fare ) Aie se ergrentardn, ocasionando la mierie
de variay decenay de personas, lesfones o mdx de eipcuenta chviles, devtruccidn de bienes y of desplacamieme
Jorzado, hechos ovurridues en estos manicipio, o dia 2 de nayo de 2002,

8 Es noloria como “la alerto emanada de fo Defensoria ro osione ningidn compromiso do identificor o
verfficar fa informacion, es lo gite se denroming una elerta precaria, basada et sepresto.

El reporte de alerta de o Defensoria ademds de estar muy distanie de contener las curaeterivicay de Fox
infarmes que uswalmente tienen los que reafisa (@ inteligencia militar, deber scr verfficadns ya qite o3 focithiy
que por medio de esq Eqdidad se generen falsas alaraas, con of ohfeto de desviar la atencién de la Fuersa
pubiica, permiftiende o fas organizeciones delincuenciales mencfonadas, giacar en un Sitio no esperado o
emboscar fa tropa. ™

W4l raspecto. este despacho recibid ef 25 de abril del ufiv en curso, fa Aleria Temprana de primer grado No,
$O20/CQ-SAT-280502 procedente de ta Defensorie del Pueblo, informando sobre lus wmenezay en contra de lo
poblecion civil y la vestricuion, por purfe de grupos de autodefensas, al paso de elimentos y combustible en fos
caseos wrbunos de los municipios de Cormen del Daricn p Vigie def Fuerte. tgnalfmente se informaba sobre ef
avance e dichor grapas hacia fox mumicipips de Beflavista 8Bojnyvd), departaimenio del Choed y Murindd,
Antiogtia.

La informacion recibidy, se remitid de Immediato af comandanie del Batulign Fhrviaf 50 de T infanieria dv
Marina en twrbo, Amwioguia y of Capitdn de Navio del Comando de ta Armada Nocional del Ministerio de
Defensa, medianie ios oficios 1470 v 971 de abrif 25 del presente afo, en lns cuudes se describen los
antecedentes sobre fox posibles movimieniox de aetores armadny Hegales ew la region, con el fin de que e
adoptaran fas medidas perilnentes, A las gestiones seitladay, se le hizo segnimienta ielefiinice (Anecw 3).7
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xv. Oficio DDH. 18426 del 14 de mayo del 2002, emitido por la Directora de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de
Relaciones Exteriores, comentando la situacién ya por todo el Gobierno
Nacional conocida (fls. 645-647 Cuaderno No. 2).

xvi. Recomendaciones al Gobierno Nacional que hace el Gobiernmo
Departamental, sobre la situacién de orden piblico del Departamento,
comentando la situacién ya por todo el Gobierno Nacional canocida (fl. 695-
698 Cuaderno No. 2)7,

xvii. Copia de Registros Civiles de Nacimiento de los reclamantes (fl. 36, 37, 38,
39, 40, 41, 761-770, 772-774, 778-779, 809-811, 872, 884, 886).

xvili. Copia de certificados de defuncion (fl. 35, 602 y 527, 797, 812, 874-879).

Previo a resolver se tiene.

¥l panorama colombiano padecido en el marco del conflicto armado permite
FECONOCRT

Fl conflicto armade interno” que ¢l pafs viene sufriendo desde hace décadas, hace
exigible al Estado un deber positivo de proteccion especial respecto a los ciudadanas
o poblacién civil.

#) En razoén de esta multiplicidad de derechos constitucionales afectados por el
desplazamiento de personas, las desapariciones forzadas y €l conilicto armado®, y
atendiendo a circunstancias de especial debilidad, vulnerabilidad e indefension en
la que se encuentran los desplazados y los habitantes de zonas rurales o pobladas
especialmente impactadas por ¢l degradado conflicto interno, la jurisprudencia
constitucianal ha resaltado que ¢stos ticnen, en términos generales, un derecho a
recibir en forma urgente un trato preferente por parte del Estado. Esta situacion
ostensible y publica, fue advertida por la Sentencia T-025 de 2004 (Referencia:
expediente T-653010 y acumulados, Accitn de tutela instaurada por Abel Antonio
Jaramillo y Otros contra la Red de Solidaridad Social, ef Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Repiiblica, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico, el Ministerio de Proteccién Social, el Ministerio de Agricultura, el
Ministerio de Educacion, el 'INURBE, el INCORA, el SENA, y Otros, Magistrado
Ponente: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA; Sentencia del 22 de enero de
2004), por la Honorable Corte Constitucional que detectt la existencia de un estado
de cosas inconstitucional en la situacion de la poblacién desplazada por la violencia
debido a la falta de concordancia entre la gravedad de la afectacion de los derechos
reconocidos constitucionalmente y desarroilados por la ley, de un Jado, y €l volumen
de recursos efectivamente destinado a asegurar el goce efectivo de tales derechos y
la capacidad institucional para implementar los correspondientes mandatos

ey regoidn de un Buialldn de Fusileres, 2. Mantener efementos fluviales. 3. Construceidn de dos
apostadaros ravales sobre of Mo Atrgie que permita lo reactivaciin social ¥ econdniice de esta region, 4.
Consiriecion ¥ terminacion de los puestos de Policia en los diferentes Muricipios del Chocd, con expecial
énfasis en Ios gue no hace presenvia fo fuersa publica; 1o mismio que acelerar o eonstruceidn de los ya
autorizados como Jurads, Bagado, Carmen de Atrato Llord, Bajayd, Vigia del Fuerte.” {Negrilfas de 2ste
Tribunnd).

1 Reconocido as en el precedente jurisprudencial constilucional: sentencins C-802 de 2002; C-172 de 2004;
C.291 de 2007; T-444 de 2008; T-496 de 2008; T-922" de 2008,

7 Conscjo de Estada, Seceion Tercers; Sentencia de abril 19 de 2012, rad. 215 15, M.P, HERNAN ANDRADE
RINCON. Para definir a necion de conflicto amado interno, se acudio a la acufada por la Comisidn
Interamesicana de Derechos Humanos, en ef case “La Tablada” — Informe No. 35/97, Caso No. 11.137 - Juan
Carlos Abela vs. Argentina, 18 de noviembre de 1997: “en contrasie coli esas sifuaciones de violencio internd,
el conceplo de conflicty armada requiere, e principio, e existan grupos armiidos organizados que sean
capaces de Nbrar combate, y quu de hecha lo hagan, y de participar en olris acciones militares reciprocas, y
quee fo hagm, Lus corfliclos armeados o los que se refiere el articute 3, tipicomente consisiern en hosiilidades
entre fierzas armadus del gobierno y grupos de nsurgenfes oreanizados ) armodos”,
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constitucionales y legales, de otro ladeo. Ergo, volver a entrar al estudio de ésta
problematica huelga y quizds resulte abusivo con la sociedad, con los accionantes y
con la racionalidad de las decisiones judiciales,

if) La Fuerza Poblica integrada por las Fuerzas Militares y Ia Policia Nacional™; tiene
come finalidad primordial la defensa de la soberania, Ia independencia, la
integridad del territorio nacional y del orden constitucional?® y el mantenimiento de
las condiciones necesarias para el gjercicio de los derechos y libertades pablicas, v
para asegurar gue Jos habitantes de Colombia convivan en paz™. Lo anterior indica
entonces que la Fuerza Publica no puede tener lugares vedados en el territorio
nacional para ejercer o efecutar los actos y acciones necesatias para garantizar los
derechos y deberes, y en especial la Fuerza Piblica propenderé por la proteccion
efectiva en cuanto a Ja seguridad y salvaguarda de los habitantes,

Estas acciones suponen, desde luego, una presencia permanente, indiscutida e
indiscutible en la Zona y su presencia, como es apenas obvio, requiere de un
espacio vital.

Come cristalizar entonces el derecho y el deber que las Fuerzas Armadas de la
Repubiica de Colombia tienen para custodiar de manera permanente ¢l territorio
nacional, en la perspectiva inocultable e inaplazable de brindar la seguridad
necesaria para que las comunidades puedan ocupar pacificamente y sin
impedimentos sus territorios, y de coidar la vida, honra y bienes de todas las
personas de las comurnidades, de tal manera que ninguna persona natural o juridica
o grupe legal o ilegal incuura en actividades gue atenten contra los derechos de las
comunidades?. La respuesta es tnica y de Perogrullo; con su presencia fisica,
institucional y permanente en todo el territorio patrio.

Esta zona chocoana, se sabe, estd siendo agredida por los grapos al margen de Ia ley
que se arrogan los derechos de representacion que nadie les ha impetrado ¥ que no
son mds que mascarada de intereses detestables de ejércitos de ocupacion por fos
sedicentes protectores de las extremas de todos los pelambres (Farc o Eln o Auc),
ninguno de los cuales respetan los derechos humanos o colectivos o civiles o
politicos de los colombianos, pero que con gran sevicia, se han ensafiado con las
comunidades ancestrales de nuestra martirizada patria. Hsta delincuencia ne es
aislada o incidental o esporadica; es permanente, quizés organizada, y hacen del
terror su mejor método de sojuzgamiento.

La ingtalacién de una base militar o de un puesto de policia permanente, por parte
de la Fuerza Priblica en cada entidad territorial, hace parte de las acciones necesarias
que debe emprender la Fuerza Piiblica, para responder al pedido constitucional
general ya refacienado como misidn y vision institucional.

iii) Para superar el estado de cosas inconstitucional, era apenas evidente la
necesidad de cooxrdinacién de accion entre la Presidencia de la Repiiblica, el Ministro
del Interior y el Ministro de Defensa Nacional y las autoridades municipales y
departamentales de las entidades territoriales donde se ha exacerbado el conflicto
armado con un escalamiento inusitado de flimitada barbarie y sevicia por parte Jos
grupos armados ilegales més tenebrosos, como las Farc y las Auc. El desprecio por

M Artleulo 216 CP.
™ Finalidad primordial de fa Fuetzas Militaves, articulo 217 CP,

™ Finalidad primordiat de [a Policia Nacional. articulo 238 CP.
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lo institucional y por la poblacion es algo inherente al actuar de estas bandas
criminales; esa irracionalidad de accion es conecida por las autoridades
colombianas.

iv) Es un hecho esclarecido en este entuerto que los grupos de fascinerosos que se
esconden bajo Jos ampulosos nombres de Farc y Auc, a propasito de sus planes
criminales deseaban tomar el control de amplias zonas de nuestra geografia patria,
para ello no escatimaron esfuerzos logisticos para definir por la inadmisible via
armada, cual de tales bandas se quedaria con el corredor fluvial del rio Atrato para
sus negocios de narcotrafico y de armas; en esa alucinante concupiscencia por el
tucro, el dolor de Iz muerte, de I2 lesidn, de la toma de rehenes o secuestro y del
desplazamiento forzado se tornaron secundarias para hacerse con el control del
territorio de Bojay4, y en elle, no dudaron en dirimir su inmoral apetencia con toda
clase de armas convencionales o no, sin importar que su escenario de sangre y doler
ving a ser, precisamente el centro poblado de Bellavista, con total desprecio por 1a
suerie, la dignidad y el decoro de la vida humana.

v} i bien es explicable que los delincuentes no tengan reato alguno para cometer
sus fechorfas, atre, por el contrario son los fines, méviles y razén de ser de quienes
componen la institucionalidad, de los que se egpera, sirvan de manera inexcusable
para ... proleger a todas las personas residentes en Colowmbia, en su vida, horra, bienes,
creencias y demds derechios y Itbertades, y para asegurar el cumpliviiento de los deberes
sociales del estado y de los particulares” Articulo 2 de la Constitucién Politica.

vi} Demoskracion vergonzosa del desdén institucional, desde antes y después de los
hechos de arisis humanitaria que desencadenaron en la muerte indolente que hoy
sirve de reclamo judicial, es la actitud de la Fiscalia General de fa Nacion que no se
animé a colaborar con el tramite judicial, tal y como o demuestran los oficios gue
atind a arrimar al encuadernamiento para eludir su deber de presentar un informe
serio e integrado de su devenir frente a la masacre de Bojaya.

vii) Es clerto que la crisis de derechos humanos que padece nuestra martirizada
patria” se enceguece con mayor fuerza deshumanizante respecto de las
comunidades indigenas y afredescendientes, sean que estén: o no focalizadas en los
campos™, pues de usanza padecen homicidios colectivos o sectorizados, lesiones

™ Consgjo de Estada, Sala de Io Comencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion “C", Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOCA: Sentencia de 31 de agosto de 2011, Radicacidn
niinero: 32081-23-31-000-1997-08038-01 (19195), Actor: Falisa Ferndndez de Escobar, Demandado; Nacian
- Ministerio de Defensa - Policia Nacional. Referencia: Actidn de Roparacién Directa - Sentengis.,

NOTA DE RELATORIA:

- Sobre et reconocimiento del conflicto armado interno en Colombia, consultar Corte Constitucional
sentencios C-802 de 2002: C-172 de 2604; £-291 de 2007; T-444 de 2008: T-J96 de 2008; T-922" de
2008,

- En relacion con la aplicacidn del artieulo 3 Comiin da los Convenios de Ginebra. ver Comision
Imteramericana de Derechos Humanos, caso “Le Tablada” - Inferme No. $5/97, Caso No. 11137 -
Juan Carlos Abclla vs. Argesting, 18 de noviembre de 1997.

~  Sobre &l deber positivo de proteecidn por purte del Estadn. dentro del confiicto armado interno,
splcacion del principio de humanidad y respecto a ta dignidad ver Tribunal Penal para la Antigua
Yugeslavia, ense del Fiscal vs, Fatmir Limsj ¥ otros, sentencia del 30 de noviembre de 2003,

- Sobre principios fundamentales del derecho humanitario, consultar Corte Constiteeional, sentencia C-
291 de 2007.

- Sobee ef respeio de los derechos humanes tanto de los poderes miblicos comp de los poarticulaves
consuliar, sentencins de 25 de mayo de 2017, expedientes nimcros 15838, 18075, 18747 y 25212;
sentencias de 8 de junie de 2011, expedientes ntimeros 19772 ¥ 19773

T8 “La clvilisucion ~industrial- ha ofeanzady esta "otre” rousformacicn liberadora en sus jardines, pargues v
“reservas”. Perc fuera de estus pegueiiay dreas protegidus, ha traiude o fa norralesa como b trovade of
7ief praleg
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personales, degradaciones a la dignidad humana, amenazas generalizadas,
desplazarniento forzado, desapariciones, restricciones colectivas a la movilidad,
restricciones a los abastecimientos, controles ilegales a vastas zonas territoriales,
secueskros y otras violaciones a sus derechos humanos por quienes indebidamente
se autoproclaman abanderados del cambio o del siatu quo (paramilitares y guerrilia),
y que en su propésito destructor en términos de terror y terra arrasada como
despreciables fuerzas de ocupacion, pretenden ejercer el control territorial a
cualquier precio, sin parar mientes en violaciones y abusos con el fin de favorecer
sus proclives y deleznables intereses al momento de minar la capacidad de las
comunicades ancestrales, indigenas y afrodescendientes, peor lo que proeviamente
debilitan la presencia del Estado, abdicacion impensable en nuestra organizacién
estatal.

A ese propésito, y luego de verificar si en este asunto se detecté o no fa absoluta y
grave violacion de los Derechos Humanos, del Derecho de Gentes y del Derecho
Internacional Humanitaric de quienes integran la parte actora, la Sala ha de estudiar
si se amerika ¢ no imponer:

1. Ordenes o medidas de reparacién integral, con ef propésito de reconocer “la
dignidad de Ins victimns, reprobar los violaciones a los derechos humanos i concretar
la garnntin de verdad, justicin, reparncidn, no repeticion y las dewds definidns por el
derecho internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosn o a solicitud de parte,
decretard las medidns que considere necesarins o collerentes con ln magnitud de los
Jrechos probados (Articudo 8.1 1 63.1 de la Convencign Interamericana de Derechos
Humenos)" .

2. Medidas que deberdn adoptacse, “min de oficio”, cuando el operador judicial
encuentre que en el caso a estudiar exista prueba de i afectacidn o vulneracion
relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente mnparados.
Procederd siempre y cuando, se encentre acreditadn dentro del proceso su concrecion
Yy se precise su reparacion integral, Se privilegin In compensacion a travds de medidas
reparatorins no indenmmizatorins a favor de la victinm directa y a su nticleo familiar
nuis cercano, esto gs, conynge o compariero(n) permanente o estable v los pariesites
hasta el 1° de consanguinidad, en aiencidn r lns velociones de solidaridad y afecto que
se presumen enbre elios. Debe entenderse comprendidn la velacion fannilinr bioldgica,
In civil derivada de In adopcisn y aquellas denontinadas “de crinuza”,

Las medidns de reparacion integral operarin teniendo en cuenta in relevancia def caso
Y la gravedad de los hechos, todo con el propdsife de reconocer In dignided de las
wvictimas, reprobar las violaciones a los derechos lumanos y concretar la garentia de
verdad, justicia, reparacion, no repeticion y las demds definidas por el derecho
infernacional. Para el efecto el juer, de mianera oficiosa o a solicitud de parte, decretari
lns medidns que considere necesaring o coherentes con In magnitud de los hechos
probades (Ariicalo 8.1 y 63.1 de In Convencién Inleramericana de Derechos
Humanos).

3. Reformular las indemnizaciones a reconocer, en tanto “podii oforgarse una
irtdemnizacidn mayer de ln seitnlada en todos los everttos anteriores, cunndo existan

hambre: como um instruments de lu productividad  desirnctorg”. Herberl Mareuse, Ef hombre
Unidimensioial.

™ Consejo de Bstado, Sala de Jo Contencieso Administrativo, Seccién Toroers, Documento Final, Aprobade
mediante Acta def 28 de agosio de 2014, Referentes para Ia Reparacién de Perjoicios Inmaterinles. Documento
erdenado mediante Acta No, 23 del 23/ sep/ 2013, con el fin de recopilar fa linee jurisprudencia! y establecer
criterios unificados para la reparacion de los perjuicios inmateriales. OLGA MELIDA YALLE DE DE LA
HOZ, Presidenta de [a Seccidn, CARLOS ALBERTC ZAMBRANO BARRERA, Vicepresideate de 12 Seccidn,
Magistrados: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, ENRIGUE GIL BGTERQ. RAMIRD PAZOS
GUERRERQ, STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, HERNAN ANDRADE RINCON, DANILO ROJAS
BETANCOURTH.
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circunstancias debidmnente probadas de una mayor intensidad i gravedad del dafio
mornl sin gue en tales casos el monto toénl de la indemnizacion puedn superar el iriple
de los wontos indenmizaiorios antes seftalados. Este quanhunt deberd notivarse por
el juez i ser proporeionnd n la istensidad del daio” {Ib.).

La falla del servicio por violacién del contenido obligacional de 1a administracién,
Lajurisprudencia ha sefialado que, en casos como el que es objeto de estudio en el
presente proveido®, el titulo de imputacitn aplicable es el de 1a falla del servicio®.
En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede dedlarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccion de dafios en cuya
ocurrencia ha sido determinante la omision, por parte de una antoridad publica, en
el cumplimiento de las funciones que ¢} ordenamiento juridico le ha atribuido, el
Consejo de Estado ha sefialado que es necesario efectuar el contraste entre el
contenide obligacional que, en abstracto, Ias normas pertinentes fijan para el 6rganc
admainistrativo implicado, de un fado, y el grado de cumplimiento u observancia del
mismo por parte de la autoridad demandada en el caso concreto, de otro; en
conciusion, esta imputacién requiere para que se configure la responsabilidad,
demostrar el hecho dafioso y la conducta falente, el dafio antijuridico y el nexo de
causalidad eficiente y determinante.

En este sentido, se ha sostenido que [a responsabilidad, incluso bajo la Sptica del
Artfculo 90 de la Carta, s6lo puede surgir cuando se evidencia la existencia de una
falla del servicio, teniendo en cuenta que tal concepcidn es relativa.

En estos casos, y en los dafics a la poblacion civil, se predica expresamente la
necesidad de colmar el deber de anticipacion por parte del Estado, que como lo ha
explicado la Seccién Tercera del Consejo de Estado®?, comprende todas aquellas
medidas de cardceter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan Ja
salvaguarda de los derechos humancs y gue aseguren el cumplimiento de los
mancatos de proteccitn derivados del derecho internacional humanitario aplicables
al conflicto armado interno, especialmente cuando se trata de resguardar a la
poblacién civil en el respeto de sus bienes e intereses y su debida garantia#,

# huerte de un numero impreciso pere superior a 100 persanas, coande dos grapos de bandoleros se disputaban
¢l control territorial ante )2 ausencia de presencia institrcional permanente de la fuerzz pablica en el centro
pobiade Bellavista del municipic de Bojayi, Choco, contra expresa prohibicion constitucional.

La Sala hace la precisidn de que en el reclamo judicial sc alude, ciertamente, 2 uaa crisis humaniiaria que
padecit la region def Medio Atrato chocoano a partir de los sucesos terroristas protagorizados por las bandas
criminales de las Fare y Anc, de armsamiento de pueblos y ciudades que se exacerbaron desde el afo 2000, y
que aleanzé mayor y dolorosa concrecitn en abril y mayo de 2002, época vergonzosa, on la que sucedicron fos
bechos por los que se reclama responsabilidad estwial y donde se cometieren  homicidios colectivos o
sectorizados, lesiones peysonales, degradaciones a Ja dignidad humans, amenazas generallzadas, secuestios,
desplazamiento forzado, desapariciones, restriceiones colectivas a la movilidad, restricciones & los
abasiecimientos, controtes ilegales a vastas zanag tetrilorinles y otras tantas vickciones 2 los derechos humanos.

# Consejo de Estado, Sala de lo Centencioso Administrative, Seccion Tercera, Szl Plena, Consejere ponente:
HERNAN ANDRADE RINCON; Sentenicia de unificacién dol 23 de agosto de 2012, Radicacién nimere: 18001 -
23-31-000-1499-00454- 1(24393), Actor: Hugo Glraido Herrera y OTROS, Demandade: Nacion - Rama
Judicia! y Otro, Referencia: Aceion de Reparacién Directs (Apstacin Sentencia),

* Consejo de Estado. Seccign Tercera, Subsecelon “C™: Sentencias:
- del 19 de agosto de 201 1. Exp: 20,227, CP laime Orlande Santofimio Gambea;
~ 31 de aposto de 204 1. Exp: 19.195. CP Jaime Orlando Santofmio Gambeoa,

B ug2T De tal maniera, cabe observar la alribucion jniridica del daife antifuridico, en principio, o fay entidades
demandadas por fafla en el servicio consisientc en of incimplimiento ¢ inohservancia de los deberes positivos
derivadns de axigencias constiticlonoles, legafes, y del hlogue ampliado de constitucionalidad tarticwlo 03),
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Ahora bien, una vez se ha establecido que Ia entidad ptiblica responsable de cumplir
el contenido cbligacional impuesto por el ordenamiento no ha atendido -0 1o ha
hecho de forma deficiente o defectuosa- al referido contenido obligacional, esto es,
se ha apartado -por omision- del cabal cumplimiento de las funciones que el
ordenamiento jurfdico le ha asignado, es menester precisar si dicha ausencia o
falencia en su proceder tiene relevancia juridica dentro del proceso causal de
produccién del dafio atendiendo.

Asl planteadas Jas cosas, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para
que proceda Ja declaratoria de responsabilidad administrativa por omisién, como
en el presente caso resulta probada con creces y de manera inconcusa: en primer
término, la existencia de una obligacién normativamente atribuida a fa entidad
publica que ejerza la funcidn administrativa censurada y a la cual ésta no haya
atendido o no haya cumplido eportuna o satisfactoriamente (la proteccion de la
poblacién civil); v, en segundo lugar, la virtualidad juridica del eventual
cumplimiento de dicha obligacién, de haber interrumpido el proceso causal de
produccion del dafio, dafic que, no obstante no derivarse -temporalmente hablando-
de manera inmediata de la omisién administrativa, regularmente no habria tenido
lugar de no haberse evidenciado ésta (omisién de presencia y de apoyve en
momentos de exacerbacién del conflicto por bandas armadas ilegales).

En este caso en conicreto, la Sala toma para si el tino juridico de nuestro Organo de
Cietre e cuanto determind®:

“62.3 Al precisar el fundamento de responsabilidad bajo el cual debe examinarse el asiorio en
estudio, observa ln Snla que los mandatos consiitucionnles que rigen ln actividad de Ia fuerza
piiblica [Policia Nacionnl], fueron inspirados por ln Asamblea Nacional Constihuyente de
19591 con el fin primordial de asegurar la vida y ln paz de los integrantes de la Nacion
{predmbudo constitucionnl}, lo eual conllevd, denbro del disefic de In frevza piiblicn, In
institucionalizacin de lns auforidades de la Repriblicn con el supremo propisito de proteger
a lodas la persoitas residentes en Colorhtn en su vida® [articulo 2° constitucional, y articulo
1.1 de In Convencién Americann de Dereclios Humaros), precepto que a su vez, justifica ln
exclusivided de ln fuerzq pithlics, prevista en el articulo 216 Superior, en Ins Fuerzas
Militares, permanentemente constituidas yor el Ejército, la Armada, ln Fuersa Adren
[nrticulo 217 Constitucional], y la Policia Nacionnl, organizada conto un cuerpo armado
perinanente de nabiraleza civil farticulo 218 Constitucional].

esty es, dof derecho faternacional humanitario v def derecho internacions! de Iy devectios hitrnenos, gue
preden ser consthutivos de una falla en of servicty.

62.2 Desde fu perspectiva constitucional y comvencional ex claro sire fa ablizucton positiva que asume of Estado
de asegwrar a todas las personas residenies en Colombia la preservacion de sus derechos u e vida, o
fmtegrided fivica, o la propiedad ro se encvenira dentro de fe closificacion modernu de fas obligacienes cowo
dz restllodo sino de medio, Hlevando a coneebir que las wutoridades piblicas estdn Hamadas o exiablecer las
miedidas de salvaguarda que deniro de loy conceptos de ruzonabilidad y propercionaiidad resulten perripentas,
a finn de evitar la fesiin o amenaza de loy citados derechns constituclonal 3 eonvenclonofmente reconocicos.™.
Consejo de Estado, Salz de lo Contencioso Administrative, Seccisn Tercer, Subseselién “C, Consegjero
ponente; JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA: Seniencia def 12 de febrero de 2014, Radicacion
aidmere: 30001-23-3 1-000-2000-00001-0 1(26413), Actor: Durabio Pérez y Ofros, Demandado: Nacida -~
Mintsterio de Defensa - Policia Nacioual, Referenciu: Aecion de Reparseion Directa (Apelacion Senteacia).

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Conieneivso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion ~C™, Consejero
ponenie: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA: Sentencia det 12 de lebrern de 2014, Radicacion
nimero: JOB01-23-3(-000-2000-00001-01(26013). Actor: Durabio Pérez y Owos, Demandade: Macién -
Ministeric de Defensa - Policia Nacfonal, Referencia: Accion de Reparacidn Directa (Apetacién Sentencia),

# Cfr. Corte ConsLitucionsl, Sentencias C 013 de 1997, MP Herndndez Galindo ¥ C 239 de 1997, MP Gaviria.
El derecho a fa vidn tienen une dimensidn bifroste de derecho fundumental v principio superior,
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7.3.2. La proteccion de la poblacién civil y de sus derechos [en especial del devechio
a la vida ¢ integridad personal] desde la perspectiva convencional: derecho
internacional humanitario y de proteccién de los derechos humanos.

63 Debe observarse Io consngrade en el Convenio IV de Ginebra del 12 de agosto de 1949,
“relativo a in proleccion debidn a las personns civiles ent tienipo dv guerra” (ratificado por
Colombin el 8 de noviembre de 1861), y en el Profocole adicional 11 n los Convenios de Ginebra
del 12 dre agosto de 1949, “relative a ln proteccign de las victinmas de los conflictos annados
sin cardcier internacionnl”.

63.1 De acuerdo con el Convenio 1V de Ginebra son aplicables en este Hpo de eventos, y
dentro del concepto de conflicko armado interno el articitlo 3 comuin, ya que tratindose de
coiflictos no intenincionales el Estado parte estd Hommdo o nplicar “como mininio” los
siguigntes cviferios:
“I...]1 1) Las personas que ro parlicipen directamente en las hostilidades [...} y Ins
personas puestas fuera de combate por [ ...} detencion o por cualquier obrn causn, serdn
ent fodas Ias circunstancins, trafadas con humarnidnd, sin distincidn aleuna de indole
desfivorable, busada en In_raze, el color ln religién o la creencin, el sexo, el nacimienio o
1 fortuna, o cunlguier otre criterio andloge.
A eslte respecto, se profiiben, en cualquier tientpo y lugar, por lo gue ataiie a los personas
arribn mencionadas;
a} Ios atentados contra la vide y In integridad corporal, especialmenie ¢t homicidio en
todns sus formas, las mutilaciones, los iratos crueles, In torturn y los suplicios [...]”
{subrayado fuern de texto].

63.2 Luego, tratfndose de situaciones ocurridos en el marco del conflicto armnde interno, el
Estado debe orientar su accionar no sélo a cunipliv los mendntos constitucionales [artivilo 2,
especialmente, de in Carta Politica] y legales, sino tnmbién n dav cabal aplicacion y respetar
lo consngrado en el Protocolo II a los Convenios de Ginebra, en especiol los signientes
mandatos positives: ) es aplicable a los conflictos avmados “que se desarrolier en of territorio
de una Alta Parte contratanic entre sus fuerzas armndas y fuerzas disidentes o grupos
armados organizados que, bajo la direccidn de un mando responsable, ejerzan sobre una prrte
de dicho territorio un control tal que les perniita realizar operaciones militares sostenidas y
conceriadas Y nplicar el presente Protocolo” (wrticule 1); i} serd aplicable “n fodns lns
personas afectndas por un confliclo armads” (articulo 2); it} In invocncion de este Protocolo,
en los tévmiinos del articulo 3.1, no puede hacerse con el objeto de “menoscabar fa soberanin
de un Estado o ln responsabilidad que incumbe al gobiertio de manteney o restablecer In ley y
el orden en ¢l Estado o de defender Ia unidad nacional y ln integridad territorial del Estado
por todos los medios legitinos” (respeto del principio de soberanin en sus dimensiones
positiva y uegativa); fv) comio garantin fundmuental se establece que todas “las persanas que
no participen divectamente en lns hostilidedes, 0 que Wejan de participar en ellas, estén
g no privadas de Hbertad, Henen derecho a gue se respeten su persona, su lionoy (...}
Serdn tratadas con humanided ew toda circunstancia, sin ninguna distincién de
cardcter desfavorable. Queda prolibido ordenar que no have supervivientes”
{articulo 4.1}, v, v} se prehiben los “gientados contya la vida, Ia salud y la integridad

fisica o mental de las personas, en particular ¢l roniicidio (...} o foda forma de pena
corporal” [articulo 4.2].

64 De olra parte, desde in perspectiva del devecho internacional de los derechos humanos, y
considerndos singularmente dichos derechos, se tiene que cuando “un conflicio astome lus
dimensiones de una confrontacion armiadn, ln vida de lo viacidn se considern immediatnmente
en peligro, lo que leva a tavacar las cldusulos derogntorias,

64.1 La Sala tiene ew cuentn, que el "srticulo 1 de In Declaracidn universal, al reswir los
tres grandes principios de In Revolrecion francesa, establece, enlye otras cosas, que "todos los
seres humanos (...} deben fratarse uitos n ofros con un espivity de hermandad”, El orden
secinl y In connenidad a ln que el individuo pertensce son colocados asivismo en la adecrinda



22 Instanch RiDY
fledkauo: 2001-73- 110002004004 3103
De: Adelfa Publta Aspritz Patagios y Otros
Canira: Narltn ~ Ministerio de Defenaa ¥ Otres.

perspectiva de los derechos hunianos ent los articulos 28 y 29 de In Declaracién universal ¥
en el pdrefo Primere del predmbulo de los Convenios fnternacionnles sobve derechos
Fusminnos 56,

64.2 Ln tales casos, todas lns normas de derechos lwumanos cuya derogacidn estd prohibida
siguen ent pleno vigor, Estas normas estdn confirnndas o complementadns por la normnativn
especifica de los conflictos arnudos 110 futernacionales, gue forinan parke de ln norntiva
humanitaria”¥?, Dicha proteccidn tiene su base en los derechos humanos consagridos en In
Conpencidn Americana de Derechos Humnanos -articulos 1.1% [“Qbligacion de respetar los
derechos”], 2 [“Deber de adoptar disposiciones de devecho interno), ¥ 2199 {"Devecho a la
propiedad privada”],

64.3 Con relacidn a lo anteriov, la Saln de Sub-seccion C encuentra que In profeccion de in
pablacidn civil, no estd reducido a los confornos de muestra Caria Politica, sine (quie se
extiende  Ias cldusulas que en el derecho internacional priblico se consagran fanfo en ¢

% La “vidg humana en sus nriltiples relactones saciales hafla reconocimivite i axpresion buju la aiteln de lo
promocin y proteccidn de loy dereehos Tmenos”, BOVEN, Theodoor €. Van. “Criterios distintivos de los
derechos humanos™, en VASAK, Karel (ad) Las dimensiones internacionaies de los derechos humanes. V.. 1A
ed. Barcelona, Serbal; UNESCO, 1984, p. 95.

¥ “Aungue lo Declaracton universal tinvo influencia en los redaciores de fos convenciones de Ginehra, la
norsmatig inieraacional sobre deveches tumanos v Jus norwas himanitavias wfrontan o prodlema de fos
confiicios armddas internos de difereates modus, Lt primera se enciadra en of murco del fns ad beflunr segiin
lo previsio e la Carty de fas Naciones Unideos, de generdo con lo eial quede prohibide ef recwrse a fo faeize
3 en consecnencia, exid dirigidy o fu conservacion de la pac. La segunda, por su parte, forma parte (sic) dof
fus in bellu: establece lus normas que vigen el us de lu fiersq sin examinar los causas del vonfiicie de acuerdo
a fos principios de la Cruz Rofa v, en especial, los principios lumpiitarios”™. NEWMAN, Frank C: YASAK,
Karel. “Derechos civiles y politicos™, en VASAK, Kuarel {ed} Las dimensiones internacionales de log derechos
humanes, V.). Barcelonn, Serbal; UNESCO, 1984, pp. 285 y 286.

® “Como se prede vbservar, de la lectire de este artictdo furticnla 1° de lu Convencitn Anerivena) se
desprenden dos obligaciones para los Exiados parte, en relecion con los derechos consagrados an ef texto de
la Covencidn, a sober: §} la obligacion de respeto, que exige del Estado wna conducta de abstencion,
denomindy también abligacion negotiva y, por vtro fade, ti} se inpone 1na obligaciin de garantio, gue evige
a los Estodos parte emprender los aceiones necesarias tendientes o asegurar que foday fas personas stjetas a
su jurisdiveion esién en condiciones dz fercerlos y garantizarlos, Sobre ef wleance de esia dispusicidn,
farticulo 2° de la Comvencidn dnericana) la Corte Interamartcans, b precisade gue esie deber riene doy
implicaciones: "Por nna parte, I supresion de los norwas v priciicas de cualquier natnralesa que entraiien
violacidn a lus garantias previsias en la Comvencion. Por fa otra, le espedicion de normas v ef desarvollo de
practices conducentes o la efective observancia de dichas karetlas”. Seccidn Tercera, sentencia de 19 de
octubre de 2007, expediente 29273,

¥ Derecho cuyo aleance ha sida establecido en la Jjurisprudencia de a Corte Imeramericana de Derechos
Humangs de la siguicnie forma: Conte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia de 28 de noviembre da
2007, caso Chaparre Alvarez y Lopo Iniguez vs. Ecuador: “7..] /74 La Surispradencia del Teibunal ha
desarroflada wn concepta amplio do propiedad gne abarce, entre otros, ef uso y poce de fos bienes, definidus
como posas materioles apropiables, asi coma todo dereche que pueda Jormar parte dof patrimonia de uno
persona. Dicho concepte comprende todas los mebles ¢ npmebles, los elementos corporaies ¢ incorporafes y
exalquier atra eljut inmaterial susceptible de vator. Ashuisme, la Corte ha protegldo o lravés del arricile 24
comvencional los derechos adgnivides, entendidas como derechas Gue s fran incorporade al patrimonia de fas
personas, La Corte observa, sin embargo, que of derecho o le propiedad ro es un dereche absaliito, pues en el
articly 21.2 de ln Convencidn se estublece que para que la privacion de los bienes de wne persung seq
compatible con el derecho a fo propiedad debe findurse en razones de wiilidad prblica o de interds sopid,
sujeturse ol pago de un jusia indemnizacien, limitarse o los cosos, praciicurse segtin luy formeas esfableciday
por lu lep y efectuarse de conformidad con fa Comvencidn™.

Corte Interamericans de Derechos Humanos, sentencia de & de inayo de 2008, case Salvader Chiriboga vs.
Ecvador: “60. Ef dereche a lo propiedad privada debe ser entendido dentro del conterto de una sociedad
demvcrdtica donde para lo prevalencia del bien eomiin > los dercchos eolectivos deben evistir mediday
proporcionales que garmtiven fos derechos individuales. La Juacidn social de la propiedad es mn elemento
fimdamental para of funcionamiento de fu misma, ¥ es pur ella gque of Estado, a fin de garantizar otros derechas
Jundeameniales b vital refevancia para vna sociedad especificn, puede fimitar o restringir of dereche o la
propiedad privada, respetande siempre los supuestos contenidos en la normea del arifcufe 21 de b Cammwencidn,
¥ fos principias generales def derecho imernacional™, Conte Interamericana de Derechos Humanos, seatencia
de 25 de octubre de 2012, caso Masacres de El Mozota y lugares aledanios vs. 5] Satvador,
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dmbito internacionnl huimmitario, como en el de lo proteccion de los derechos liranos®
(como se indico al comienszo del juicio de imputacion).

64.4 La Saln respecto de In proteccidn de la poblacicn civil, VY singuiarmente de los devechos
huntanos de las ciudadanos con ocasidi atagues o incursiones armadas @ poblaciones e las
que se produce el enfrentaimiento entre la fuerza publica [Policia Nacional] y un grupo
armado insurgerte, encentra que Ins obligaciones convencionnles Heneyn ern cuenl eq su
base normativa ln proteccidn de In poblacion civils!, obligaciones y maridntos positivos pueden
exigirse de la nplicacidn sistensition de los articules 1, 2, 93, 54 ¥ 214 de In Carta Polftica®2,

64.5 En ese senkidp, se considerna necesario “asegurar, en el plano inkernacional i et el plano
inferno, su efectiva aplicacidn. Sobre todo si se considern In nrtiraleza del Derecho
internacionnl imiperativo (ius cogens) e poseen en sit mayer parte dichas normas, lo que se
expresa, entre olras cosas, en el hecho de guedar sustraida su aplicacién a In ldgica de in
reciprocidad el respeto de ciertas normas Inumanilarias bdsicas 1o quedn supeditado a que ol
adversario las respete por su parte- 1y en el hecho de generar obligaciones erga onines, esio es,
frente a todos, que en cuanto tales excluyen In posibilidad de prescindir de su acatamiento
inchuso si Ins personns protegidas manifestaran la intencion de renunciar a los derechos
correlativos a esas oblignciones”ss,

646 El Estndo debe propiciar que el ejercicio de los derechos de los citdndanos,
gendricamente, o en sus especiales condiciones, no se considere riesgoso, de manera que tnuto
su actividad, su desplazansiento, como la defensa de los derechos de los grupos nulnerables se
desarrollen en un estado de riesgo permanente. Deber que tiene que tuterpretarse en
aplicacién del principio de proporcionalidad, de lo contrario podria suponer la exigencia
ilimitada ol Estado de salonguardar I seguridad @ todn costa, a cunlguier coste ¥ en fodo
mometto, lo que excede la vealidad materinl y la capacidad de los nparatos estatalesS+.” .

Ahora Dbien, en relacién con la imputacién juridica, para que el dafio resulte
antjfuridico, debe decirse que Iz Sala Piena de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en Sentencia de 19 de abril de 2012, unifics su posicion para sefialar que, al
no existir consagracién constitucional de ningtin régimen de responsabilidad en

¥ Seceidn Tercera, Sub-seccion C, sentencia de © de maya de 2012, expediente 20334, Pon. Juime Ozlande
Santofimic Gamban.

T B i <Infarme del Mitenin> (Nosotros Jog preblos . Lo furcidn de s Naciones Unidas en of sigfo NG,
&l Secretorio Generdf oz fax Nuciones Unidas KOFT A ANNAN advieric edmo lus principales amenvzas para
fa paz v la seguridad internacionades provienen hoy. s gue de las agreviones evterngs, de fos conflictas
infraestatales, prodycitndose mmerosas victlmay en guerray civifes, compafius de depuraeion dinica v aclos
de genncidio en que s¢ asan armas que se preden adquiriv facilmere eit of azor icl d fos e Hes™,
PEREZ GONZALEZ, Manuel. “$ntroduccion; £l derecho internacional bumanilario frente a la violencia bélica:
una apuests por la humanidad en situaciones de conflicio™, en RODRIGUEZ — VILLASANTE, José Luis
(Cootd) Derecho internacional humanitario. Valencia, Tirant o Blanch, 2002, pp. 42y 43,

R ) el Derecho mterngeional hunmanitario aplicable en los conflictos srmados se cancibe en la acihafidad
COMO Uk VaSi: CONURG Rormativo gue persigue controlar furidicomente 2l fendmeno bifico -reglamuentando
los mbtodoy 3 medios de combee, distinguienda enire parsongs v biewes clviles ¥ objelives mifitarey.
protegiends a fus victinas y u quivnes los asistan-, con visias a limitar en o mayor mediden positie fos ingentes
males que ef mismo cansa a fos seres humeanos™, PEREZ GONZALEZ, Manuel, “Introduceisn; £] derecho
intornacional humanitaria freate a la violencia bélica: ung apuesta por la humanidad en situaciones de
conflicto™, en RODRIGUEZ — VILLASANTE. José Liis (Coord) Derecho internaciona) humaitaria., ob., cil,
p. 45,

% PEREZ GONZALEZ, Manuel, “Introduceidn: E} derecho internacional humagitaric frante a ta violencia
belica: una apuesta por ta humanidad en situaciones de conflicto”, en RODRIGUEZ YILLASANTE, José
Lais (Coord) Devecho inlesnacional hamanitario., ob.. eit., p. 46, Puede verse Seecian Tercera, Sub-seccidn C,
sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 26334, Pon, Jaime Orlande Sanlofitnic Gambos,

% Seceidn Tercern, Sub-seccion C, scatencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334, Pon. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

MNeclve am 3o dmm
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especial, corresponde al juez encontrar los fundamentos juricicos de sus fallos, en
tartto, los titulos de imputacion hacen parte de los elementos argumentativos de la
motivacion de la sentericia y en ese sentido se dijo%:

"En lo que refiere af derecho de dafios, como se dijo previanienie, se observa gue el maodelo de
responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no privilegio ningiin réginen
en particular, sine que dejd en sanos del juez la laboy de definir, frente a cada caso concrelo,
la construccidn de una motivacion que consulte razones, trilo fiickicas coma juridicas que
den sustenio a la decision que lnbvd de adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado
cabida a In adopeicn de diversos “tHtwlos de imputncion” como ung wanera prictica de
Justificar y encundrar la solucién de los casos puestos a su considerncion, desde una
perspectiva constitucionnl y legnl, sin que elio signifique que puedn entenderse que exista un
mandato constitucionnl que inmponga al juez ln obligacion de utilizar frente a determinadas
sttuaciones fiickicas un determinado y exclusive Hiule de intputacion,

En consecuencin, el uso de tales titulos por parie del juez debe fallnrse en consonancin con la
renlidad probatorin que se le pongn de presente en cadn evento, de manera gue In solucidn
obtenidn consulte reahmente los priucipios constifucionnles que vigen ln materin de ln
responsabilidad extracontractual del Estodo, tal v come se explicd previamente en csta
providencin”.

8in embargo, también ha Jdicho el Alto Tribunal, que cuando en el proceso se
evidencie de manera clara y protuberante la existencia de una falla del servicio, af
lada delos titulos objetivos come del riesgo excepcional o dafio especial, el juez debe
preferir este ultimo titulo de imputacién, por encima de cualquier régimen objetive
de responsabilidad, “n efectos de develar los hechos desencadenantes del defectuoso
Jfunclonmmiento de ln administracién, a efectos de ordenor a ln administracin a adoptar
politicas miblicas, de no repeticion, entre ofras %697

“...cuando en el libelo de la demnandn se invoque o sea cvidenle la falla det servicio cometidn
por la administracion, se estudiari ln responsabilidad bajo ese tHiulo de imputncion®, yo gue,

# Consejo de Esta{_io‘ Sala de fo Conlenciose Adminisrative, Seccidn Tercera. Conscjero Ponente: HERNAN
AMDRADE RINCOWN, sentencia de 19 de abril de 2012, Expediente: 19001233 1000[999008(5 0f (21515)
Actora: Maria Hermenza Tunubali Aranda, Demandada: Nacién- Ministerio de Defensa — Policia Necional.
Accidn: Reparacion Directa.

% Constjo de Estado, Sala de lo Contenciose Administralivo, Seccion Tercers. Subseccicn B, Consgjere
ponente: DANELO ROJAS BETANCOURTH: Sentencia de 30 de abril de 2014, Radicacidn ndmero: $1001-
23.31-000-1993-07386-00(28075), Actorz Algjandro Semanate y Otros, Demandado: Nacion-Ministerig de
Drefensa Nacienal-Ejercito Nacions].

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseceion B. Consejero
Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO: Sentencia de 26 de junic de 2014, Radicacién ndmero: 05001-23-
31-000-1998-03751-01 (26161}, Actor: Inversiongs La Sorprese Lida,, Denmndado; Municipio de Madellin,
Asunta: Accion de reparacidn directa (apelacion)

# Consefo de Estade, Sale de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercern, Subseeeién “B", senlencin dal
29 de octubre de 2012, C.P. DANILO ROJAS BETANCQURTH, radicacign 20001-23-31-000-1999-00274-
01 (21377} actor: Elida Rosa Carbalio y olros, demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional - Policta
Nacional, En este caso se condend 2 Ja entidad demanlada, Lajo of répimen de imputacion subjetivo de
responzabilidad denominado falka del servicio, con acasion, de los hechos presentados ef 28 de agosto 2 1997,
donde integrantes del Ejéreito Nacional dieron muerie a la seffors Ouuaits Madariaga Carbalte, cumdo se
ransportaba en compaiila de dos persomas. Los ugenies presentaron a [a mencionada sefiora como una
guetrillera dada de baja durante un combate librado con una cuadrilla guersillera del ELN, supuestamente
ocurride en la vereda “Quebradaseca” del municipio de Curumani-Cesar. La Bllecida era una profesora que
prestaba sus secvicios en zona rural del municipio de Curumani-Cesar, oficio por ef que era veconocida denire
de ia comunidad.

En igual sentido consultar sentencia de esta seccidm det 27 de sepliembre de 2013, radicacion No.
15001233 1000199505276 01 (19886), actor: Odalinda Vargas de Mariinez y otros, demandado: Necign-
Ministerio de Defensa Nacionat - Ejércite Waciomul, Consefero Penente: DANILC ROJAS BETANCOURTH.

- Ak b e
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de acuerdo con estn Corpovacion, en estos cventos es necesario que el Consejo de Estado, a
través de sus decisiones, formule Ins pertivierttes advertencins n la administracicn con el Jin
de que ésia procure evitar la reiteracion de conducins anormales y para que la decision
nsuwmida por la justicia conlenciosa administrativa sivon para trozar politicns priblicas en
materin de administracign®”.

Precisado lo anterior, este Tribunal estudiard el snbjudice, siguiendo la linea
jurisprudencial actual del Consejo de Estado, sobre Io que se ha considerado como
terrorismo o actos terroristas, luego se sefialara el régimen de responsabilidad estatal
por fos dafios causados por actos de terrorismo de terceros v, analizarg la relevancia
de la posicion de garante en este tipo de dafios; si esta es aplicable al casc conereto
se procedera a estudiar el juicio de imputacion de responsabilidad de fa entidad
demandada {La Nacién - Ministerio de Defensa) que han formulado los actores por
los perjuicips que se endilgan.

Conviene, igualmente, precisar que el dafio por el cual se reclama la responsabilidad
estatal, consiste en la muerte de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA!®, [L1Z DEL
CARMEN PALACIOS HURTADOW, MERCEDES PALACIOS HURTADOSZ,
CRECENCIO PALACIOS HURTADOW, EBELVIA PALACIOS HURTADOW,
VICTOR ANTONIC PALACIOS HURTADOW, ROSALBA PALACIOS

* Al respecta. ver entve olras Iz sentencia de esta seccitn del § de Jjulio de 2009, radicacion 05001 -03-26-000-
1993-001340 116874}, actor: Fanny de ), Marales Git y otras, demardado; Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia. Lo anterior sin perjuicio de lo dicke per Jg Sala Pleni de {2 Seceion Tercera en Iz Sentencia del 10 de
abril de 2012, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, radicucion 19001-23-3-G00-1999-0081 S-B1(215135),
actor: Maria Hejmenza Tunubald Aranda, demandado: Nacion - Ministerio ds Defonsa - Policia Nacional. Se
dijo en dichn providencie: V... En l que refiere af deresho de doflos, como se djo previamente, se observa gne
el modelo de responsabifidad estatal extoblecido en la Constitucion de 1991 no privilegid ningin rdpimen en
particular, sine que dejé en manos del jues la fabor de definir, frente ¢ cad caso concreto, la constriceion de
ung motivacion que consnlie razones, lanto féclicas coma juridicas gue den sustento g la decision qtie firbrd
de adoptar. Por elfo, la furisdiccién confencivse ha daedo cabida o fa adopeion de diversay “titlos de
imputacion” como una manerg priciica de fustificar v encuadrar la solucion de loy eosos pHesios o sw
consideracidn, desde una perspectiva eonstitucional y legal, sin que elfo sighiflque que preda entenderse gne
exista un mandato constituciondd que Impunga of fues lg ebligucidn de wtilizar frente a determinadas
sifwaciones fdctices un deterainado y exehsivo titnlo de fnputacion™ 4 “En consecnencia, ef uso de tales
titlos por purte del jues debe halfurse en consorancie con lo realidad probatorii gie se le ponga de presente
ent cada evenfo, de manera gue la solucion obtenida consulte realwente fos priavipion constificionales gue
rigen la materia de la responsabilidad extrgconiractual del Estads...

% Visible a folio 35 del Cuadermo Principe! No. | aparece certificado de defuncidn de la Notarfa Unica del
Clrtulo de Bojayf con indicativo seral No. 03913753, donde se evidencia fue el Seiior BEMIAMIN ANTONIO
PALACIOS ZUNIGA, fzllecié el 2 de mayo del ailo 2052 g las 1 F:00AM,

o1 Vigible a folio 8§74 del Cuaderno Principal Mo, 2 aparece regisiro civil de dafuncion con indicativo serial
No. 03913822, donde se cvidencia que LUZ DEL CARMEN PALACIOS CHAVERRA, faligcid el 2 de nayo
del afio 2012 a lus 1 1:00AM.

"2 Visible « folio 875 del Cuadema Principal No. 2 aparece registro civil de defuscion con indicativo serial
Mo, 03913745, donde se evidencia que MERCEDES PALACIOS CHAVERRA. fallecid el 2 do mayo def ailo
2012 alas 11:004.M.

' Visible a folio 876 del Cuademo Principal No. 2 aparece registro civil de defimcion con indicativo seriaf
No. 03913798, donde s¢ evidencia que CRECENCIO PALACIOS HURTADO, fallecio el 2 de mayo det afio
2012 2 las 11:00A.M.

1 NO HAY PRUEBA DOCUMENTAEL DE LA MUERTE de ELVIA PALACIQOS HURTADO

"% Visible 2 folio 877 del Cuaderno Principal No. 2 aparece registro civil de defuncion con indjcativo serial
No, 03913766, donde ze evidencia que VICTOR ANTONIO PALACIOS HURTADO, falleci el 2 de nways
del afic 2012 4 tas 1 H:00AM.
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HURTADOMe, YESENIA PALACIOS HURTADOW y EMERITA PALACIOS
HURTADQ®,

El carge finico en esta causa, por los limites impuestas en la apelacion, es
imputade al Estade colombiano (Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejérdito Nacional- Policia Nacional'®?), y consiste en omitir ef deber juridico de
protegex Ia poblacién civil por abandono, ante Ja amenaza terrorista de los grupos
axmados ilegales Farc y Auc, porque el Fstado tiene el monopolio legitimo de la
fuerza, encarnado en sus fuerzas militares y de palicia.

Respecto a lo que se entiende por terrorismo o actos terroristas, el Consejo de Fstado
ha indicadod:

“Admniite la Sala que no se ha encontrado un concepto unifvoco de terrorisnio, sin embargo, es
comuin a lns distintas definiciones ol elemento que ahorn se resali: el ateque a ln soctedad en
conjunte, que subynce como connntural al atentado tzrroristn, En este senkido lna Comision
Andina de Juristns manifestd que el terrorismio”(e)s un fendmeno de nlcance global
earacterizado por la utilizacion ilegal o mnenaza de violencin premeditads, encubierta y
sorpresiva gue, a partir de una motivacion politica, busca sesibrar el lerror para establecer
un contexto de inftinidacion, provecar repercusiones psicoldgicas de aplio especira mids alld
de la victima elegida como objetivo, generar parico, producir listeria, miedo, y liquidar el
orden y la nutoridnd en las sociedades, afectando sustantivamenie el Estado de Derecho o
Rule of Law. El contexto establecido perutite promocionar una causa de indole politico,
religioso o ideoldgico, lns cuales requierei de wn accionar politico. Comto consecuencia de fodo
ello, se pone en peligre In vidn, solud y bienestar dg las personns, atentdidose contra la paz y
seguridad internacionales,

“Los protagonistas de la comisidn de estos actos terrovistas pueden ser umiiembros e
orgarizaciones no estatales y sus complices, sean Estudos o no, de darles apoyo o asilo. De
otra lado, tminbien estdn comprendidos aquellos Estados yue ufilizan, de modo explicito o
implicito, sus servicios de infeligencin y sus agentes”.

Considerar los actos de terrorismo coma el fiecho exclusive de un fercero, en términos del sl
Hamado nexo de causalidad, implicoria condenar a In impotencia a la poblacion, dado que
quien tiene el deber furidico de profegerin, porque tiene ef nonopoelio legttimo de la fuerza, es
¢l Estado, encarnado en sus fierzas militares 1y de policia.

1+ Yisible a folio 878 del Cuaderno Principal No. 2 aparece regisiro civil de defincion con indicativo serial
No. §3213821, donde se evidencin que ROSALBA PALACIOS HURTADO, fallecid el 2 de mayo def shic
2012 alas | 1:00AM,

YT NG HAY PRUEBA DOCUMENTAL DE LA MUERTE de YESEMIA PALACIOS HURTADD

8 Visiblc & folio 879 del Cuademno Principal No. 2 aparece registio civil de defuncion con indicative serial
No. 03913787, donde se evidencin que EMERITA PALACIOS HURTADCQ, fatlecid el 2 de mayo del afio 2012
2 las 11:00AM.

% No esld por demds ilerar que en primera instancia se ebsolvié a cusi todos los vecados ajuicio {la Nacién -
Ministerio de Defonsa - Armada Nacional, Presidencis de )a Repiiblica, Ministerlo del Interior,
Procuraduria General de la Nacidn, Defensoria del Pucblo, Gobersacion def Choed ¥y Munivipio de
Bojayd); sin embarge, inexplicablemente la apoderada de la parts accionanle ro impugnd ¢l fallo en este Herm,

La apoderada de la Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejéreito Nacional, que apeld |z decision no est
reconocida en la causa, conto ya se explico.

H® Consejo de Estado, Sala de fo Contenciose Administrativo, Seccion Terceva. Sub $eccién C, Conscjero
Panente: ENRIQUE GIL BOTERO, senitencin de 26 de marzo de 2014, Expediems: 30.479,
Radicaciom: 05001233100020000387601, Demandaie; Comunidad Hermanas Misioneras Mathre Laum de
Popayin y oiros, Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa, Policks Nacional - Asunte: Reparacion directa.
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En todo cvenfo gue puedn tener ocurrencia y que vaya divigide contrn In sociednd en su
cottfeitio, i no obstante su cardcter de absolutamente injustiffoable’™, sevin utdpico pretender
que los cindndnnos 1o fenen ef deber de soportar Ias cargns qure su ocurrencia implica. Sin
embargo, es el concepto de Estado Secinl de Derecho que opareja nuestrn venlidad
constitucional, el que debe inspirar las respriestas que el sistema produzcavn matevin de aclos
terroristns, Ins que necesariamente deberdn ltonrar los reiterados principios de igunldad y
solidaridad, entre okros, que hacen que el Estodo colombinno sea lo que es, 1y o ofra formn de
organizacidn politica,

Por consiguiente, en cunnio el acto tervorisia se dirige contra In sociedad en su conjfintto, pero
se locnlizn materialmente en el perjuicio excepcional y anormal respecto de un chudadano o
grupo de ciudndanss muy reducido, serd toda In sociedad ln que soporte, de forma equitation,
esa carga. En efecto, la solidaridad fundnmentaria la atribucion de esos daiios al Estado:

“La sotidaridad impone e} deber de veparar, el fin reside en no dejor o la victisn desprotegida
ante 1 dutio infusto, que no fengn el deber de soportar; de alli que se produsca ln amplincidn
de los factores de atribucion de responsabilidad, hasta avanzar mds wlld de la nacidn de culpa,
ante le frontera ext Ia que se delenin ef vesnrcimiento?’2,

“Se ha producido wna socinlizacién de los riesgos y de la incidencia de los dafios, huistn
alcanzar n dnfindores que con In concepeidn tradicional no liubieran respondido.

“También la solidarided justifica distribuir entre los diversos nrembros de una sociedad, el
pesos resarcitorio del duio, cuando ha sido causndp en ocasidn de un perjuicio piiblico,
brindndo en ilerds comin®, como serin el dafio sufrido por un vecine o transerinie, o
consecuencin de una bala perdidn disparadn por la policin persiguiendo a unas Indrores! 147115,

La mencionada sentencin de esta Corporacidn tnmbién consagra esta iden

“en el cnso sub exanrine, el dafio resulta antifuridico, porgue w1 grupo de personas, 0 una
sola de éstas, no tiene por qué soportar los dafios que se generan con mokve de lo defensa del
orden institucional, frende a las fuerzns de ln subversion, el achuar de ln administracion, en
estos casos, vs licito, pero ello no la Iibera del deber furidico de indemuizar los dfios que cause
con tal motivo™11¢

Wtz Asambiea General de |a ONU, en su quincuagésima primer periodo de sesiones, por medio de la
reselucion A/RES/S1/210 de 17 de diciembre de 1996, puma 1.2, expresd:

“Reftera que los actos criminales con fines politicos concebidos o planeados para provocar un estado de tevror
en fa poblacidn en generol, en un grupo de personas ¢ en personas deteritinadas son injustiffcables en todas
fas circunstanciay, cualeygulera sean fas convideraciones politicas, filoxdficas, ideoldgicas, ruciales. dinfcas,
refigiosas o de cuslguier ofva Indole gwe se hugon para poder justificartos.”

i LAPEZ MESA, Algunos excesos en materia de responsabilidad del Estade, * 2 £s posible aplicar af Estade
le doctring del riesge creada?. En Revista de Derecho Administrativo, ¢it, Afto 10, N* 27/29, pp, 437 y 55
tdem, Curso, cit,, T lil, p. 67; ZAVALA DE GONZALEZ, Resarcimiento de dzfios, cit., L4, p. 85.

M ZAVALA DE GOWZALEZ, Resarclmiento dz dafios, cit,, 14, p. 86; CSIN, 27297, “Compaiiia Swift de La
Plata ¢. Estade nacional”, Ley 1998-D-128: idem. 21/3/95, “Rebevew, Luiy M. . Estade nacional-Poficia
Federal-v, ED, 166-377; Cdnmt. Noc. Fed. CC. Sula 1}, [6/9°97, "Carranza, Julia A. v etros c. monicipalidad de
Brenos Aires”, La Ley, 1999-C-7%4, J, Agrup., casa 13.935.

¥ La CSIN ho decidido que cuands la actividad licita estatal, aunque inspirada en propdsitos de interds
colective, se constituye en cavsa eficiente del perjuicio para los particulares —euyo derccho se sacrifica por
anuét inlerés peneral — los dafios- en el caso, muerie & taiz de os disparos efecluados por un policls durente a
persecucion de delincuenies — deben ser atendidos en el campo de 1a responsabilidad Portu obuar licito (CSIN,
WO, “C, de O, F. o Provipcia de Bugnos Aires™, D, 200) -3- 866).

U5 TRIGO REPRESAS Félix A, LOPEZ MESA, Marcelo )., Tratada de ta responsabitidad eivil, et derecho de
dafios en ia actualidad: tcorfa y practica, Buenos Aires, La Ley, Torw 1, pag. 32,

¢ Conscja de Estado, Seccidn Tercera, Rad. Mo, 8577, cit.
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Es que en lo que atafie al régimen de responsabilidad aplicable con ocasién a los
actos terroristas provenientes de terceros, el Consejo de Estado ha dichon?:

“El régimen de responsabilidad estatal por daitos orasionndos por actes de
terrotrismo provenientes de terceros

7. Los dafios ecasionndps por acles violentos de terceros no alcanzan, en principio, n
compronicer desde wn punte de visia onteldgico la responsabilided del Estado, por cuasio
1o existe por parie de esle ningunn participacion fiiction en el desarrollo enusal; asf pues, es
mdispensable interrogarse cudl es entonces el fundnmento de la impuiabilidad de la
responsabilidad al Estado por los actos violentos de un tercero.

7.3. La Seccign Tevcern del Consejo de Estndo ha proferido mulltiples decisiones en lns que lin
atribuido vesponsubilidad al Estade por dafios causndos por actos de terrorismio de terceros:
sin embargo, hasta el momento no s¢ hn precisado el cyiterio de definicion comiin y alcance
de este tipo de actos?™, sy diferencia con el terrorismo i con los ackos de combate, la relacion
con el conflicto armndo interno?®, y si el acto de terrorismo puede ser perpetyado por ngetifes
del mismo Estadp.

7.4, Hastn alora, se ha identificado bajo una formuda gendrica cano “actas de terrorismo”,
algunos casos particulares como: los daflos causados por la muerte de un inspector de
policia’®, I incineracidn de vehiculos de servicio priblico por parte de grupos organizados al
nargen de la ley™, los carvos bomba'®Z, los lhechos ocurridos ent 1985 en el Palacio de
Justicia™s, el qasesinato del doctor Enrigue Low Murtm per parte de las mafins del

"7 Conyeje de Estado, Saln de lo Contenciose Administrative, Seceién Tercera, Subseccion B. Conseiers
Porente: RAMIRC PAZOS GUERRERO, senlencia de 26 de junio de 2014, Radicacion nimsero: 55001-23-
31-000-1998-03751-01 {26161). Actor: Inversiones La Sorpresa Lida,, Demandado; Municipio de Medellin,
Asuno: Acsion de reparacion divecta (apefacian),

'3 Este déficit hin side resaitudo por ia doctring, ofr. HERNANDEZ ENRIQUEZ, Alier Edusrdo ¥ FRANCO
GOMEZ, Caralina, Responsabilidad Extracontraciual del Estade, anétisis de Jurisprudencta del Consejo de
Estade, Ediciones Nueva Juridica, Bogold, 2007, pp. 556 a 332,

" Consejo de Estado, Seccién Tervera; Sentencia de abril 19 de 20 12.rad. 21515, M.P. HERNAN ANDRADE
RINCON. Para definir la nocion de couflicte armada interno, se gcudid & la acuftada por la Comision
Interamericana de Dereckos Humanos, en el caso "La Tubtada™ ~ Informe No. 35/97. Caso Na. 11,137 - Juan
Carlos Abella vs. Argenting, 18 de neviembre de 1997: “en conirusie con exas situdciones de viefeneiy tierng,
ol concepto de conflicte armudo regiiere, gn principin, que existan grupes trmados organizados e searn
capaces de librar combate, y gue de hecho fo kagun, ¥ de purticipar en otres aociones militores reclprocas, v
quie la hagem. Los conflicios armados a los que se refiers ef articido 3, tipic te consivian en fostilidades
entre fiterzas armades ool gobierno v grupos de insurgentes orgonizados 3 grmados™,

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de! 10 de agosto de 2000, rad, 11585,
M.P. ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENR{QUEZ.

2! Consejo de Estado, Seccion Tercers; Sentencia def 11 de diciembre de 1990, ead. 5417, M.P. CARLOS
BETANCUR JARAMILLO; Sentencia del 21 de marzo de 1991, rad. 5595, M.P. JULIO CESAR URIBE
ACOSTA; Sentencia del 12 de noviembre de 1993, rad. 8233, M.P. DANIEL SUAREZ HERNANDEZ:
Sentenciz del 8 de febrero de 1999, rad. 18731, M.P. RICARDO HOYOS DUQUE.

"2 @5 el caso, por cjemplo. del camo bomba que estatky en Cartagena el 17 de maye de 1998 en ¢l Centra
Camercial de Bova Grande, cfr. Consejo te Bstado, Scecion Tercera: Sentencia del 27 de noviemibre de 2002,
rad. {3774, M.P. MARIA ELENA GIRALDO: Senienciz del 2! de febrero de 2002, rad. L3661, M.P.
RICARDO HOYOS DUQUE.

"5 Consgjo de Estado, Seccion Tercera: Sentencia del 19 de agosto 1994, md. 9276, M.P. DANIEL SUAREZ
HERNANDEZ; Sentencia del 2 de febrero de 1895, rad. 9273, M.P, JUAN DE DIOS MONTES
HERNAMDEZ; semencia def 1] de septiembre de 1997, rad. 11600, M.P. JESUS MARIA CARRILLO
BALLESTEROS.
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narcoltrifico’?, ln bontba contra las instalaciones del DAS en Bagotdi2%, ¢l atentado en contrn
de su director'¥, el homicidio perpetrrdo por los paramilitares a los integrantes de una
comisign judicial en el corregimiento de ln Rocheld??, los ntaques guerrilleros dirigidos en
contra de objetivos militares'?® o vecientes decisiones en Ins que se deroming actos de
terrorismo nt los dafios causados a bienes inmuebles de civiles, ¢l hurto y pérdida de grnado
por incursiones guerrillerasi?, entre oiros.

7.5. La Corporacion ha considerado que el fundanento para declavar la responsabilidad del
Estado por actos de tervorismo, radica en In falln del servicio, el viesgo excepcional y el dasio
especial, aplicados de mrnera convergente, excluyente o alleruntion™8: sin ersbargo, feniendo
en cuenta el contexio det conflicto armado interno y ln sujecion al blogue de juridicidad
comptiesto por obligaciones de linaje convencional y norntas nacionales, es menester analizar,
en primer Wrmino, ln existencia de winn folln del servicio dentro del véginen sulijetioo de
responsabilidad donde se dilucide si en In produccidn del dafio intervine un comportamiento
reprochable o flicito del Estado, enmarcads en las oblignciones funcionales a cargo de ln
entidad deviandadn, esto es, una clisicn falln en el serviclo, buse constitutivn por antonomasia
del deber de reparacion,

7.6. De io nnterior, podria concluirse que si existe unn folla en el servicio, los Hiulos de
impulacion enmarcados dentro del régimen de responsabilidnd objetiva se hacen foperantes
y no pueden, en principio, llegar a constifuir el fundmmnento de In responsabilidad, por cuanto
estos 1iltimos se edifican sobre conductas de origen licito y legitimo,

7.7. En fal virkud, el régimen subjetivo de responsabilided no puede colmbitar
conceptunlmente con los regimenes objetives de responsabilidad del Estado por daiios
causados por actos Viokentos de ferceros, cuando se reveln del plenario ln existencin de unn
falia ostensible y clara o cargo de la entidad demandadn; por lo tanto, la aplicacién de estos
regimenes es subsidinrin vespecto del régimen de responsabilidad subjetiva. Lo anferior no
significa que st no se demuestra una folla del servicio, que constituya el fundamento de In
fmputacidn del dafio antijuridico al Estado, necesnrinmente se negaria In responsabilidad; por
el contrario, habrin gue analizar el coso concreto n la luz de la vesponsabilidad objetivn, en

1% Consejo de Estado, Seceion Tercera, sentencia del 19 de junioc de 1997, rad, 11873, M., DANIEL SUAREZ
HERNANDEZ: Sentencia del 30 de oelubre de 1997, ad. 10058, M.P. RICARDG HOYOS DUQLIE.

121 Consejo de Estado, Seecién Tercers, sentencias del 9 de febrero de 1995, rad. 9550, M.P. julio Cesar Urite
Acosta; sentencia del 22 de julio de 1996, rad. 19396, M.P. Jesiis Maria Carrillo Ballesieras; sentencia dal 10
de julio de 1997, rad, 10229, M.P. Ricarde Hoyos Duque; sentencia def 11 de abril de 2002. rad. 10019,
M.P, Alier Eduarde Hernandez Enriquez; sentencia del [4 de julio de 2004, rad. 14592, M.P. Alier Eduardo
Rernéndes

126 Consejn de Estado, Seccion Tercern, sentencia del 23 de septiembre de 1994, rad, 8377, M.P. Iulio Cesar
Uribe Acosta.

27 Consejo de Bsiade, Seccitn Tercera, sentencia del 4 de septiembre de 1997, rad. 10140, M.P. Jesiis Marla
Carrillo Ballesteros.

¢ Entre las sentencias por ataques a objetivos militares podermos mencionar las siguientes: Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, sentencia del 9 de diclembre de 2004, rad. 14174, M.P, German Rodriguez Villamizar;
sentencia det 10 de ynarzo de 2005, rad. 15182, M.P. German Rodrigucz Villamizar; sentencia del 28 de junio
de 2006, rad. 16630, M.P, Ruth Stella Correa Palacio: sentencia del 5 de diciembre de 2006, rad. 28459, M.P,
Ruth Stelta Correa Palacio,

¥ Cansejo de Estado, Seccign Tercera, sentencia del 28 de febrero de 2013, rad. 27958, M.P. DANILO
ROJAg BETANCGOURTH; sentencia del 19 de abreil de 2012, rad. 21515, M.P, HERNAN ANDRADEG
RINCON,

™ Cfi, HENAO Juan Carfos, “Presentacién General de la Respensabitidad Extraconirelral del Esiado en
Colombiz®, en Jernadas colomba-venezolanas de dececha pablico, Universidad Externado de Colombia. 1994,
pp. 729 2 760; Consgjo de Estadoe, Seccidn Tercera, sentencia de junio 9 de 2014, rad. 18536, M.P. RUTEH
STELLA CORREA.
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orden a garantizar of derecho fundamental al neceso vt lo admtinistracion de justicin y a la
reparacion integralt®,

7.8. A este tenor, sigidendo el precedenfe de unificacion sentado el materin'®2, segiin el
eual se dejn ent libertad af juez confenciose administratioe de configurar librewenie ln
impultacion de responsabilidad, y de acuerdo con algunns considernciones de la dortrina
nacional’®3, podemos decir que, frente a los Htulos furidicos de imputacion que estruchiren
Ia responsabilidad del Estado por dafios producides por actes vielentos de terceros: (1) si ln
accion u omision del Estado que produce el dafio es ilegitini ¢ imputable a este, el fundamento
de In responsabilidad {o constitiye In falla del servicio; (2} si la actividad del Estado gs, en
cambio, legitimn v, ndentds, riesgosa, y el dnfio es producto de In concrecidn del peligro que
ella conscignlemente cren para el cumplinidento de cierfos deberes legaies i constilucionales
asignadas, el fundamento serd el Hlo de riesgo excepeional con algunas evolitciones'™: y
(3) si Ig accion del Estado es legitima y xo es riesgosa y se Jur desarrollado en cumpliniento
de un encargo o mandnto legal y en beneficio del interés general, pero con elin se ha producido
un perjuicio concreto, grave y especial n un parficular o a un grupo de particulares, imprtable
al Estadp, el fundamenio sevd el Hiulo de davio especial.

8. La importancia de la posicién de garante en materia de dafies producidos por
actos de terrorismo provenientes de terceros

8.1. La posicién de garante ha sido leniamente introducida por el Consejo de Estado al
instifuto de dafios en malerin de aclos de terrorisma provenienfes de lerceros, ya que se
presentan dificultades af momento de encontrar win cousalidad legitin para imputarle ol
Estads la vesponsnbilidad. Para solucionar estos problenas, esta Corporavion ha acudide a
criterios del devecho penal como lo es la posicidn de garante, epicentro de ln ingputacion
objetiva, con el fin de resolver problemas causales en a omisicn, asi:

{FJug esta necesidnd gue trasladd alguinos crilerios de In dogmdticn penal al derecho de dafios
—imputncion objetiva-, lo que signific wn cambio cualitativo eun este estudio, en of
enfendimiento de yeevalunr el papel de ln causalided como tinica opcidn tedrice para
detertinar In atribucidn de delerminndas consecuencias o dofios, In cunl resultabn
insuficiente, dado su conferido naturalistico, que dejaba por fuera de su tmarco de accion los
evenfos dp daflos causados por terceros o par hechos de la ngturalezn, lorndndose en
consecueitcia ent un imposible, la atribucién de los mismos a in admindstracicn, pies en
Erminos fenomenoldgicos no existin susiento para que ello se pudiese day. Por lo tanto, este
instituto sobre el cunl descansa ln feorin de la impittacicn objetivn, se erigid conto In correcta
opcidn prra solucionar los problemas causales a los que se enfrentaba la omisidn®s,

131 Corte Constitucional, senlencia C-715 del 13 de septiembre de 3012, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA.

2 Cansejo de Esiado, Seccidn Tercers, sentencia del 19 de abril de 2012, rad. 21515, M.P. HERNAN
ANDRADE RINCON.

133 Cfr, M'CALSLAND, Maria Cecilia, “Resporsabilidad det Estado por dafios cousados por votos violenlos
de tereeros™, en La flosoffa de la responsabilidad civil, Estudios sabre los fundamentos filosofico-juridicos de
12 responsabilidad civil extracontractisl, Universidad Externado de Colombiz, Bogota, 2013, p. 529,

H Estg Subseccion precisd en una decision relativamente recivnie que “fos cuvas gre Ivolucran dafios
derivados de atagues guervifieros a bienes o instalaciones duf Extada, plantean ung nireva categoria de riesgo
(...} Esta coregoria de rlesgo, que podria denominorse riesgo—vonfTicto. surge del reconovimiento de qure, dada
la sitiracivn de confifcta armado, e cmplimiento de ciertos deberes legales y constititcionales genera pora la
poblacion civil un riespe de naturalesa excepcional en la medida en qite fa pone en peliygro de sufrlr tos gfecros
de fos ataques armados que fos grupos guervilleroy divigen contra los beney e instalaciones gie sirven como
medio pard ef cinplimiento de esus deberes v el dusarrolfo de dichas aerividudes™. Consejo de Estado, Seesitn
Tercerz, sentencia de octubre 29 da 2012, rad. 18472, M.P. Danilo Rajas Beiancourth,

13 Conseje de Estado, Seccibn Tercera, senlencia det 21 de noviembre de 2013, M.P. Enrique Gil Botero, rad.
20764,
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8.2. Desde el punto de visin de lo dogmdbicn penal, Reyes Alvarado sefinln que resulta
poldmice In existencin de una relacion causal en Ins omisiones, yn que quien enbienda ln
omisicn como inexistencin de nefividad debe imperiosamente concluir gue ln nada, nada
produce y, en consecuencia, no siendo capaz de modificar el mundo feromenoldgico, no puede
engendrar una relpcidn de causnlidnd, Al respecto sefinla:

La aplicacién de I conditio sine qua non a eskos casos supone admitir gue desde ef punto de
vistn Gntico no existe wna relacidn cmisel en las owmisiones, sivo que debe manejarse
arkificialmente ung causalidad Ipotética. Pero siendo dicho wexo clarantenic imaginario
resultn imposible afirmar con certeza si ung omision fue o #o causa de un resullndo que en
realidad no ocurrid, puesto gque un vinculp enfre dos acontecimienios que solo
hipoi¢ticmuente Ibieran podido ocurrir no pasa de ser una hipdtesis vuis. Por ello los
defensoves de esta corviente doctrinal precisan que In causalidad en las omisiones se considern
ya demostrada cuando introducida mentalmente In accion no desplegndn, probableniente el
resultnide doffose hnbria desaparecida, parn lo cual no bastarin una nera posibitidad sino unn
probebilidad rayante en la certeza; como ello supone para estos ilicitos wun iratariente diverso
del nplicado por los prrtidarics de n conditio sine qua nion n los delitos de accign, suelen ellos
referirse n la cnusalidad de las omisiones como una cunsi-causalidad?s,

8.3, Esta poshura de la cousalidad hipotética en Ins omisiones aparece recogida por un sector
de In doctrinn, y o este fenor sefinle Reyes Alvarndo:

En relacicn con problemns gue normalmente inciomben al derecho penal, puede entonces
decirse que cuando el guardavias duerme en lugar de activar la barrera en el momento en gue
el Ben cruza una oin aubomovilisticn, o cupndo un agente de policia prefiere continuar
practicando un deporte en hugor de presiny of apoyo gue le es reglanientariantente solicitado,
0 es vilido afirnnr que desde el punto de visin gutico esas dos personas no hayan desplegado
actividad alguna, pues resuita evidente que el guardavins dornifa y el oficind de policia se
divertin, La omisién surge como tal solo en un plano valorative para destacar que
deferminadas personas desplegnron una actividad diversa de aquella gue
juridicamente les eva exigible; de manera que desde el punio de vista legal no se niega ngui
la presencia de wna accicn sino que se reprociia of o haber realizadp in que ern legalmente
exigible; por eso vesulta vilido aftrmnr que es el legislndor quien decide si en ln confeecion de
los tipos pennfes destncn una accidn concreln que debe ser realizodn, restringiendo nsi
considerablemente Ia ibertad de actuacion, o si prefiere prohibir una detevminadn activided
oforgando con effo 1ina mayor tbertod de conducin, pero en el fondo e todos los delilos de
omision existe una nccidn, solo que elln es juridicamente reprochnble en cunnfo no era o
conducta que del sujefo se esperaba// Ahorn bien, como desde el punio de visin
dntico solmmente exisien ncciones, forzese es reconocer que aun cunndo determinndas
aciividades sean juridicamente cnlificadns como ornisiones, en el plano neturalistico ellas
siguen obedeciende a leyes causales. No es que neguenos el caricter normiativo de i onmtision,
sino gue, por ¢l contrario, proponemos distinguiy entre una visidn noiuralistica o fn cual e3
ajena ¢l conecepto de omision y un dmbito valorative donde eili surge, arn cuande cono ninn
simple contrapartidn de in accion y no como una figura diferente de esta; en sintests, si se
enkende ln onifsicn comoe el desarrollo de una conducta diversn de In juridicamente esperada
es innegnble que en esa desobediente accidn existe wn nexo causal [juridico] que solo ex ese
sentidoe puede ser endendido como la causalidnd de las omtisiones??, (se destacn).

8.4, En Ip que concierne a In posivitn de gavante, figura propia de ln imputacién objetiva de
devecho penal, y los fendmenos relativos a In vespousabilidad del Estado por omisicn, la
Seccidn Tercera de esta Corporacién I precisado:

Por posicidn de gavante debe entenderse aquélla situacion en que coloca el ordenamiento
Juridice a un deferminade sujeto de derechis, en relacidn con el cumplimienio de
una especifica obligacién de intervencion, de tal suerte que cualquder desconociniento de

T8 REYES ALVARADOQ, Yesid, Imputacién objetiva, Temis, Bogota, 2005, pp. 45 2 50.
137 Jbid.
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elln acarrea lns mismas y diferentes consecuencias, oblignciones y sanciones que vepercuten
pava el autor materinl y directo del hecho. f/Ast Ins cosns, la posicion de garonfe Talla su
Sfundamento en el deber obfetive de cuidada que ln niisma ley ~en sentido material-
atribuye, en especificos y concrefos supuestos, @ cierins persongs para que lras n
configuracidn material de 1n defio, eskas lengan que asumir lus derivaciones de dichn
conductn, sietnpre iy cuando se compruche ficticn y juridiconsente que la obligacidn de
diligencin, cuidade y proteccion fue desconocidal®s, (se destnca),

8.5, La posicion de garonic para el institito de dasios surge de la posibilidad de atribuiv ol
Estadp ef vesultnde dnfloso causade por I accidn de un fercere o por un heclio, pero que se fe
fmpuin por cuante se abstivo voluntarimmente de inferventr a bravés del efercicio de sus
funciongs en In prevencion o evifncidn del resultndo defioso. Ln posicidn de garante
instificionaliza en si un vinculs positivo o negativo enfre el Estndo y el cindndano, de
modo que de conformidad con el esidndnr de diligencin funcional nsignade por of
ordenamicnto furfdico, el ciudndnno tiene expectativas novmativns legitimas frente a in
administracidn, En otras palabras, el encarge nortiative de hacer ¢ reo hacer atribuido al
Estado, a pesar de ser solo un refevente indicativo de conducias, es unn garankin a frvor de
los cindndanos que posibilite In imputacidr de responsabilidad en cabeza de este, suprrando
los juicios iripotftico-nnturafistas en los que no ha existide una participncion fictica del
Estade en la produccidn del dafio y, en consecuencia, el ceniro de gravedad de ln impitiacicn
en situaciones de omisidn no s¢ encuentra e In causalided sino en In obligacion juridica del
Eslado de actugr o no nctuay.

8.6. La Snin yresalta que s imporkante aclarar gue el juicio de imputacién de responsabilidnd
por omision ng depende ni se delbie corfundir con la causalidad, yn gue esta ditima vincula de
manern fenomenoligicn In causa con su efecto, mientras gue el fuicio de imputacion vincula
ciertas condiciones que interesan al ordenamiento juridico con los efectos dispuestos por I
norin. Asi pues, ntieniras ln couisalidod se vige por Ins Ieyes de In naturaleza, In imputacion
se rige por las normas juridicas, una es lo relacion causal, gobernada por el principio
hipotético-naturalista, otrn es la relacidn normativa, gobernada por el principio de
impulacion (afribucion)'®, es decir, son dos universes totalimerile diferentes, un universo

13 Conscjo de Bstado, Seccitn Tercera; Sentencia de 4 de octubre de 2007, rad. 15567, En el mismo seniido
sentencias del 4 de diciembre de 2007, rad: 16.894 y del 20 de febrere de 2008, rad: 16.996, M.P. ENRIQUE
GIL BOTERQ.

13 tans Kelsen ent su obra Teorfa Pura del Derechn distingue con claridad el juicio de causalidad del juicio de
impusacion: “Cansalidad e inpntacion;: ley nutural y ley juridica. En le descripeién de in orden normative de
la imteraccion humang se wilize un principio ordenador diferente de ia causalided, gite piede yer denotuingdo
principio de Imphitacicn (atribueidy), En f curso de un ondlivis del penvamienty jurldico puede posirarse que
an los enunciades furidivos —esto s, en las oraciones mediante fas ovgles la clencia del derecho deseribe su
abfete, sea wit derecho naclonal, v el derecho inferngeiondl-, de hecho se wiiliza un principiv gque, aun siende
anidtogo af de cousalidad, eon todo se diferencia de & en merera eargoteristica. La unalogla reside e gue of
prineipio o gre nos referimos cumple, en los epunciados juridicos, wna fimeidn enteramente semejante of del
principlo de cansalidad en lay fevey de lo naturalese, cun lus cuales lu ciencia natural deseribe su objvio. U
eminciado furidic s, por gjamplo, fg oravién: “si un hombre comete w delito, debe sanciondrsele con una
pera”; 01 “Si ulguien po paga sus dendas, debe procederse ¢ gfeciior coactivamente sus bivnes patrinioniales”
{ o) En términus generales, ef emmeiado furidico dice que bajo deteriminudas eondiciones —esto es, comficiones
determinadas por el arden juridico-, debe prodvcirse determinado acta di cogecion — o suber: ef determinado
por ¢f orden juridico. Es ésta, como ya se idied en pdginas ameriores, fe forma fundamoental def ennnctado
Juridice. De igual modo que una loy notural, el enunclede juridico enfaza rambicn dox elementos. Pere la
relacicn que recibe expresion en of emunclodo Juridico iienen wn significodo enteramente diferente del que
refiere fa fey natural, ef causal. Parece evidente gque of delite no estd enfazods con fa pena; o itfcito civil, con
o gfecucion forzosa oe bienes, fo enfermedad contagiosa, con fa internacion def erferine, como 1na ciiss con
su gfectn. £ eminciado furldice no dice, como fa fey natural, que si se produce el hecho A, entonces aparece
&l hecho B, sine que sf se produce ef hecho A, el hecho B es debido, aungue guizds B no se produzca en fa
realidad, Que of significaa de Ia refacidn de los elementos en of enunciade juridico vea diferente del enlace
de ios elemertns en fu fey notural, remite o que ef enface gqute se expresa en ef emmciado furidico ha sido
establecido por e auwtovidad juridica, es decir, por wna normd instasrada wedionte wn gofo de volunitad,
migntias qie la conexisn enire Ig cansa y ef gfecto que ye se enuncia e fa ey nattral, es independivare de tods
intervencidn semeiume” KELSEN, Hans, Teoria Pura del Derecho, trad. RJ. Veriengo. Pormim, 87 edicion,
México, 1993, pp. 90y 91,
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Jenomenologico y un universo normativo™®. En esn medidn, es menester separar el ser -
propio de bn causalidnd- y el deber ser ~propio de In imputacion y base de lo atribucin de
dafios-, ya que el primero es parie del orden natural y el segunde corresponde o Tazoves
jurtdico-valorativas, que pertenecen ol orden normative. De lo anferior se colige que el orden
juridico reconoce razones de derecho por lns cuales alguien, diferente al perjndicado o al
causmite fickico, debe reparar los dniios,

8.7. 5i bien en los fendmenos de responsabilidad estatal por accidn brota de manera clara ol
nexo de cousnlidad entre un hecho dufiino y el dafie, situacién que permite imputar el
resulinde dafioso nl sujeto causante, en los juicios de responsnbilidod estatal por oniisidn o
por actos violentos cousndos por terceros, no es indispensable para el instituto de dafios
establecer Ins causag lesivas, sine definiv por qué un deterntinado resultado dafioso, comio el
que se presenta en este caso, debe ser atribuido a personn distinia de la que lo ha padecido o
causato, fo cual se determing con wrreglp q criterios juvidicos y no nnturales¥; esto es, un
fuicio propio de imputacion y no de causalidnd.

8.8. De esta manera, es imperativo afirmar que en los casos en los que se veprocha una aceion
estatal, para que sea efectivo el juicio de responsnbilided extracontractual es indispensable
comprobar la relacién de cusalidad ficticn entre wunn actividnd y wnt dafio, i que este dltino
sen juridicamente imputable o In entidad; asi, en los casos de declaovatoria de responsabilidad
extracontractual estatal en clave de accidn, la relacidn causal es un presupuesto esencial,
mienkvas que en los casos en los que se presentn una omisidn -come es el casa en eshudio- para
establecer un juicio de responsabilidad el presupuesio de crusnlidnd es superfluo e
innecesario, ya gue la entidad demandadn no participd causnlmente de I produccion del dasio;
sin emibnrgo, esfo no quicve decir que no puerda afribuirse responsabilidad por los dafios a la
entidad inerte, sino que eske es un asunto pice que deberd ser yesuelto no mediante &l juicio
de la causalidad sino de impuiacidn, y este solo es posible si se comprueha gue la entidad

W wDiforepciar ontre ef prinvipio de cansalidad y el de impulacion, La forma lingiistica en que se formulan
tanto ef principio de c lieladd comto el de impmacion, es Ia de una proposicidn eondicional en fa coal wia
determing condicicn es conectada con una deierminadhy consecuencia. Sélo que el sentido de vsa relacion
contectiva es, come ya hemos visto, diferemie en ambos cusos. El prineipia de causalidud sostiene que 5i el
hecho A se produce, entonces rambidn se fra de dar of becho B (o se producird). B principio de imputacion
afirma que, cuends se da 4, B debe ser. Coma gfemplo de una aplicacion del principio de causalidad en wna
lev natiral voncrets, bosie remitir o fa fey ya envnciady que describe of gfecio del colentamiento de fos metates,
Ejerplos de aplicacion del priucipia de imputacidn en el dominio de lus ciencias saclales son: si ulguien ie ha
hecho un bien, debes demostrarle agrodectmicnio; si alguien sacrifica su vida por In putria, su memorta debe
ser honrada [...] Esios son enunciados morales, o leves marofes, en que se formulan neraas positives { ... los
entnciados juridicus, o leyes juridicas, en que se formidan normas juridicas positivas Instavradus por
legislador o por I coxtumbre, som: si elguien comele un delito, deberd ser sancionado; si afgulen dejo de
pager si devdas, deberd ejecutarse civilmente su patrimonio. Lo diferencia enire cansalidad e imputacicn
veside on que In refocién entre la condicion como cunse ¥ lo consecuencia como gfécto, gue xe expresa en la
fey natural, no es extablecide, come lo relocion entre condicitn y ¢ ia formatada en wna ley moral o
Juridica, muediante wna noriita pueste par un kombre, sino gue es enteramente bidependiente de semejante
intervercion humana. Dado que &f sentido especifico del acio mediante ol cual se astublece fa velacion entre
condicign 3 consecuencia en una ley moral o juvidica, o waa norina, cobe kablar de upe relacion sormative,
para diferenciaric de una relacion causal. “lmpuiacion” ey @ tdrmino que designg wng relacibn rorirative,
Fata relacion =y no ofra cosa- se expresy medionte of verbo “deber”, en la forma en que o wiilizude en leves
morales o jurlidicas”, ibid., p. 104,

W Cf SERAANG ESCOBAR, Luis Guillermo, Inputacicn y consalidad en materia de yesponsabilidad por
dofios, Dootrina v Ley, Bogota, 2011, p. 204, "fs]i e responsabilidad se hiciers depender de la cansalidad, ef
Estado tendrit que asumir las consecnencias de easi wodos los daflos que sufiieran los particulares, pres de
uner n olra ioeners, esie estd presente  tiene uh coniveta permanente en e quekacer cotidiany de fos asociados,
parecipands asi de le infinite cadena cousal que en algunas veasiones rermina produciendo efectas dafiosos
en lox mismos, Pidnsese por ejemplo, en fos dafies cansuados por accidentes ariginados por vehlculos de servicie
piiblice, los cuates pura poder funcionar requisren nig auforizacion edminisirative, que al ser coreudida Jos
habifita pary prestor of servicia, y sin fa enal este no tnibiera renido fugar {...) Pero, ademds de lo anterior,
advertimos gque o pesar que desde ¢f punio de vista dogmdtico, doetring y fuvisprudencial exigen en meieria de
responvabliidad el vinculo } como presupuesto parg su configuracion, en I prociica este genvento 1o
esid presente en todos los casos en gue fos operadores juridicos declarar i responsabilidad, del mismi modo
qHie fitny cventas en que « pesar de exisite wi vinewlo cansal emire la ectnacion de la administracidn y af
resultado dafioso esta no es declarada por los fueces™.
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demandada se abstuvo voluntaviamiente de ejercer sus compelencias frente a un deber
finicional de eviter o prevenir el resultado davioso.

8.9, Esta ruta Uevn claramente n modificar ¢! carine que se venfa habibuabnente fonnndo
pava fundamentar el juicio de responsebilidad en casos de oudsidn, distinguido por usar
vazones hipotético-naturalisticas y marcado por el infruciuoso esfierzo de comprobar ol nexo
de causalided en conduckas omisivas, esto es, enfre el daiio y el heclio dafitne como
presupuesto del juicio de responsabilidad para que la victima pueda acceder al débito
resarcitorio, Io que conducin inevitablemente n un estadic de exonerncicn de In
responsabilidad por el hecho de un lercero o o una espiral de regressus ad infinitun: de la
equivalericin de condiciones o In brisqueds perpetua de ln causn eficiente. Aliora, e
Sundamenie de impulacidn del resultado dafioso en cosos de gmisién se constriye sobre
razones de dereclio y no sobre razones de hecho, en virtud de las cnales se atribuye
responsabilidud en In medida que se compruebe que se han infringido eskindares normativos
Juncignales fijados por el orden inferno ¢ internacional®®,

8.10. Al respecto, es importnnie sefinlar que I furisprudencia de esta Corporacion ln venido
sosteriendo que es menester distinguir los dinbitos de causalidad v de imputacion en cnsos
de omisidn, como requisito sine qun non para edificar correclamente el juicio de
responsabilidad extracontractunl del Estndo: “es, precisnmente, el territorio de ln
respomsabilided por omisicn aquél en el cual resultn mds relevante dicha distincion,
comoquitern que frente a evenlos en los cunles se preteitde deducir vesponsabilidad del Estado
como consecuencin de un no hacer, el correspondiente examen de consalidad se desenvuelve
en un plano meramenie hipolético, pues el auldntico andlisis sobre I procedibilidad de
atribuir In obligncidn resarcitoria al ente detandado debe realizarse en el lerreno de In
impuincion 142,

8.11. Parn abordnr la responsnbilidad estafal en supuesios de omisicn, es menester, desde el
punto de viste conceptunl, advertiv que existen cafegorins de fundanentacion de deberes
funcionales positivos y negativos en la posicidn de gnrante que, de couformidad con lo
estudindo por la doctrina™, se pueden sintetizar de la siguiente manera: i} Debeves de
aseguramiento o compelencias por orgamizacion: resulian de o velacidn entre ln esfera del
deber de guarda i ln responsabilidad devivada de la infinccion a ese deber, en ofras palabras,
nquetlos deberes que reclaman una adecuada administracion de la esfern propia para que los
derechos ajenos no resulten vulnerndos; en sumwn, se pueden lesionar bienes juridicos
tutelados si nio se controln o nentraliz la fuenie de riegos que puedent cansar dafios en
actividades tales cowmo It conduccion de automduiles, la manipulacidn de armas de fuego, In
tenenciq de un perro pelgroso, etc.; if) Deberes de salvamento: surgen cuando por medio de
una conducta ya ejecitndn se Twr generndo un riesgo para los bienes furidicos de terceras
persenas y, por tanto, existe un deber de injerencin, es decir, un deber de infervencidi,
profeccién o salvamenio; ast pues, toda persona natural o juridica puede crear riesgos, por
efeniplo, quicn desen consfruir una case y en cfecucion de ln misma genern una fuente
potencialmestie peligrasa parg terceras personns, Hene la obligacion entonces de tomar todas

W2 La teorfa de la imputacion objetiva aplicada 3 In responsabitidad por omisin ha comenzdo a ser
minuciosamenie tratada por fz doctring. Al respeclo se destacan las sizoientes obras nacionales: SERRANO
ESCOBAR. Luis Guilicrmo y TEJADA RUIZ, Clandia, Lo responsabifidad patrimonial del Extade, Docirina
y Ley, Bogold, 2014, p. 244 y 52 PINZON MUNOZ, Catlos Enriquie, Lo responsabiiided extracontractuol del
Estado, Doctrina v Ley, Bogotd, 2014, p. 343 v s.

"3 Consejo de Estade, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de anesto de 204 1, rad. 17613, M.P. Mauricio Fajarde
Gémez

1% Para tal efecto acogeremos la tipologfa de categorins de Amdamentacion de deberes propuesea por la docteing,
Al respecto cft. PERDOMO TORRES, José Fernande, Posicidn de gerante en virtid de conflanze fegitime
especial, Universidad Extemnado de Colombia, Bogotd, 2013, pp, 190 a 215; VILLANUEVA GARRIDXO,
Gustave Adolfo, & fumcionalisme y la Imputacion objolive, Ediciones Nueve Juridica, Bogotd, 2011; MOLIMA
ARRUBLA, Funcionatismo v impuacion objetiva, Leyer, Universidad Exiernado de Colombia, T y T.I,
Bogota, 2003; LOPEZ DIAZ, Claudia, Merodiceion a fa imputacion objetiva, Universidad Externado de
Colombia, Bogotd, 1996,
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Ins medidns necesarins para controlar la fuente de peligro, instaiando nnllas para evitar in
catda libre de objetos de construccién, nsegurando el acceso y sendero peatonales, eic,; lo
misnie pasa cusndo una persona abre una zanjn ol frente de su casn para vealizar
reparaciones, tene In obligacion de adoptar medidas de seguridad, sefinlizacion, Huminacion
v adoeriencin para que los transedites no resulten lesionados; iti) Deberes por nsuncion del
wiesgo: se presentan cumndo se asumien voluntarinmente debeves de proteccidn adicionales
aitfe un peligro polencial ya exisienle o programado, de lal manera que deben ejecutarse
prestaciones muy precisus para ln compensacién de In nueva sitiuacion de seguridad para el
bien juridico; asi pues, guien aswine el control de une fuenie de peligro, tiene el deber de
asegurar gue ese peligro no excedn el riesge permitido; iv} Deberes o grrantins institucionsles:
sont modelos de relaciones juridicas en las que participen instifuciones como lo son el Estodo
o la fmilia, y se construyen sobre expectatioas normativas legitimns de los administrados o
las personas. Por ejeniplo, el Estado tiene unn especial posicion de deber a fravds de ln fuerza
priblica y los cuerpos dp seguridad estatal, respectc de unn persona sobre in cund recnen
amenazis intintidatorias que pueden vulnerar los derechos findmmentales n I vida y n la
seguridad personal.

8.12. Bajo estos presupuestos, In Corte Constitucional en sentencin del 13 de noviembre de
20015 geogic In teorin de la posicion de garante en los siguientes términos:

{15]. En In actualidnd, un sector imporiante de In moderna teorin de la imputacidn objetiva

{in nueva escueln de Bonn: Jakobs, Lesch, Praclik, Mitssig, Veliling) estudin el problemin desde
una perspectivn distinta a la tradicionnl de Armin Kaufmann: el origen de las posiciones de
gavante se encuentrn gn In estructurn de la sociedad, en la cual existen dos Sfundmientos de
la responsabilidad, i saber:
“1 Em lo interaccidn socinl se reconoce uma libertod de configuracion del
mundo (competencia por organizacién) gue le permite al sujefo poner en peligro los bienes
juridicos ajenos; el cludadnno esti focultado para crear riesgos, come In consiruccion de
viviendas @ gran escaln, In aviacion, In exploracion muclenr, In explotacion minera, el trifico
automoior efe, Sin embargo, ln contrapartida a esa liberiad es el surgimiento de deberes de
seguridad en el tvdfico, consistentes en ln adopcidit de wmedidns especinles para evitar que
el peligro creado produzen dafios excediendo los limites de lo permitido. Vg. Si alguien alre
una zanja frente a su easa, tene el deber de colovar artefacios que impidan que un transelinte
coiga en ella. Ahorq bien, si las medidas de seguridnd fincasan y el riesgo se exteriorizn
amenazando con dafios a ferceros o el dafio se preduce - un peatdn eae en fa zanjn- surgen
los Hlamados deberes de salvamento, en los cuales el sujeto que ha crendo con su
comportaniento peligroso anderir (generalmente antijuridico) wn riesgo para los bienes
juridicos, debe revocar ef riesgo — prestarle myuda al pentdn y trasladnrlo a un liespital si es
necesario- (pensamiento de In injerencin). Esps deberes de seguridnd en ¢l Erifico, tambidn
pueden sirgér por asuncion de wna funcidn de seguridad o de saloamento, conto en ef caso
del saloavidns que se compromete a prestar ayuda a los baflistas en cnso de peligra (...).

2) Pero frente o la Lbertad de configuracion, hay deberes gue proceden de
instituclones bdsicas para ln estyuctura social (competencia institucional) y gue le
son impuestas al ciudadano por su vinciulacién a ellas. Por ejemplo, Ins velaciones entre
padres ¢ hijos y ciertas relaciones del esinde frente a los ciudndanos. Estos deberes se
ceracterizan, porgue ol garante institucional Hewne la obligacidn de configurar un unindo en
comin con alguien, de presiarle mpida y protegerlo contra los peligros que lo amenacen,
sin importay que el riesgo surfa de un tercero o de hechos de ln naturaleze,. Vg. El padre debe
evifar que un tercero abuse sexunlmente de su hijo menor y si vo lo Tnee, se le inputn el
abuso,

“Los deberes institucionales se estructuran awngue el garante no haya creado el
peligro para los bienes juridicos y se fundamentan en la solidavidad que surge por

W Corte Constiucional, Sentenciz SU-1184 del 13 de noviembre de 2001, MP. EDUARDO
MONTEALEGRE LYNETT,
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pertenecer a ciertas instituciones bdsicas para lg sociedad, Se trata de deberes
positives, porque contrario a los negativos en los cuales el garante no debe invadie
ambitos ajenvs, en éstos debe protegerlos especinlbinente conitra cierfos riesgo™e” (se
destaca).

8.13. La Corte Suprema de Justicn en senicncin del 5 de junio de 2014™7, al pronuncinrse
sobre In masacre de Mapiripin a manos de actores violendos, condend n oficiales en retive del
Ejército Nactonal bajo los pavimetros de la ieoria de In posicidn de gavante inshtucional asi:
La posicidn de gavante (Grrantensteliugen), es entendida como el deber juridico que tiene el
aetor de evitar un resultado tHyico, ubicacion que le inpprime ¢l obrar puea impedir que éste
se produzcea cuands es evitable. jf La Corte (CS] SP 14 Nov. 2007, rad 28017), se ocupd de
resefiny como ln furispradencia a la fux del Cédigo Penal de 1980 y de ln Constilicion
Polftica de 1991, establecid los criterivs wormatives para configurar los deberes de
asegurmriento o las obligaciones de nctuny y que de cumplirlas el sujeto evitaria ln produccidu
del resultado (gavante de In evitncidn del resultado). // Alli se destacd que en el Decreto-Ley
100 de 1980 al consagrar conio modalidnd gl heche punible tanto In accidn cone la omisicn
{art. 18}, tmnbién se previc en el articutlo 21 el principio do cousalidad, segiin el cual, “nadie
podrd ser condenado por un heche punible, si el resulindo del cunl depende In existeucin de
éste no g5 consecuencin de su accifn u omision. Cuando se Hene el deber furidico de inpedir
el vesultedo, no cvifarlo, pudiende hacerlo, equivale a producirle”, // De tales precepios
emerge n “cliusnla de equivelencia” entre accidn y omisicn, equiparando la nccidn con el no
hacer y no impedir conscientemente el resuftado (...} En ln posicidn de garante que surge de
ln compefencin  institucionn!, como oblignciones normaiivas especificas, el deber
furidico emerge del propie articulo 2" del texto superior, segifn el cunl, los nutoridades de In
Repiblica esidn institnidas pova profeger a todas las personns residenies en Colonibin en su
vida, honra, bienes, creencins y demds devechos y libeviades, sin algunn discriminacin, y
para asegurar ef ctumplintiento de los deberes socinles del Estado. Asi miisnuo, del articuls 6°
del mismo texto al contemplar que los servidores piiblicos son responsables no solo por
infringir la Constitucion y las leyes, sine por omision o extridintiincidn en el ejevcicio de sis
funciones, de lo cunl se dibufan wunos deberes positivos frente a la muenaza de los bienes
Juridicos. Y ya tratdndose de niembros de in fuevza piiblica, se ha dicho que proviene de las
Sfinatidades de las firerzas mililares, de defenrsa de la soberantn, In independencia, In integridad
del territorio y del orden constitucional (eriicedo 217 de Ia Constilucion), o de la Policia
Nacional del mantenimiento de lns condiciones necesarins pari el efercicio de los derechos y
liberindes puiblicas, y para asegurar que los habitantes en Colombia, convivan en paz (aritculo
218 ejusdem). j/ A su turno, en aplicacidn del blogue de constitucionslided se ha acudido a
Imstrumentos Internacionales, como los novmas del Derecho Internacional Humanitario que
protegen a ln poblacion civil en caso de conflicto armado interno, especificamente, los
Protocolos Adicionales a los Convenios de Ginebra del 12 de ngosio de 1943 y 8 de junio de
1977. No se desconoce gque con la Ley 599 de 2000 se precisaron normativantenic las
posiciones de gnranie en lns cuales la personn tene la obligacion de controlar o proteger
determtinndo bien juridico o de vigilar a okras personas ante una fitente de riesgo, pues et el
articulo 10° y comto principio rector se plasmd in necesidad que, en sede de tipicidad, en los
tipos de omision ol deber esté consagrade y delimitedo cloramente en ln Constitucion
Politicn o en la Ley, en tanto que el ariicule 25 prevé (..} La conducta prnible puede ser
realizadn por accion o por oniision, Quien huviere el deber juridico de impedir un resultado
perlenecipnle @ una descripcidn Hpicn y no lo Hevare & cabo, estando en posibilidad de facerlo,
quedard sujeto n la pena contempladn en la respectivn normn penal. A tal efecto, se requiere
quie el ngenie tengn a su cargo I profeccion en concreto del bien juridico protegido, o qie ¢
le haya encomendndo como garante In vigilancin de una deterniinada fucnte de riesgo,

HCH. Glinther fakobs. Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungsiehre {studienausga
be}. 2 Anflage. Walter de Gruyter. Berlin. New York. 1993, p. 796 y s5.

¥ Carte Suprema de Justicia, Sala Ponal, sentencia det 5 de Junio de 2014, rad. 3513, M.P. EUGENIO
FERNANDEZ CARLIER,
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conforme a la Constitucidn o a ln ley. // Son conskitutivas de posiciones de garanti Ins
siguientes situaciones: 1. Cumndo se gsinn voluntarimuente ln proteccion real de nuna
persorn o de una fiente de riesgo, dentro del propio fmbile de dontinio. [ 2. Cuandp exista
una estrecha comunidnd de vida entre personas; 3. Cunando se emprenda Ia realizacion de urn
actividad rigsgosa por wvarins personns; 4. Cuando se hayo creado precedentemenie unn
situacidn antijuridica de viesga préxinto para el bien juridico corvespondienie.

8.14. El articulo 25 del Cddige Penal citedp por In Corte Supremn de Justicia preoé cunlro
situationes de las que se reputa ln posicidn de garanke:

Ef numeyal primevo alude a In asuncion del agente sobre una fuente de viesgo o la proteccion
sobre una yersonw; el segundo y el fercero se refieren a deberes positivos emanados de los
relacienies institucionales que a su vez se ftndnmentan en expectutions de accidn en donde el
gnrante debe prestar ayuda. Esos deberes positivos emergen de instihiciones como el
malrimonio, las relaciones paternns filiales, las de confianza y los deberes del Estado frente o
los ciudadanos. EI rtmeral Primero apunia a deberes negativos que se dan curndo el agente
crea wH comparinmientio aniecedente de indole antifuridico promotor de un peligro o de una
situncion riesgosn, surgiendole el deber de nsegurar esn fuenke de viesgo o de adoptar las
wmedidns de salvanienlo que correspondan {...) (se destaca).

Estima {a Sala que el cambio hecho por ol Tribunal, en manera algune implien la atritucion
de hechos diferentes a los narrados en In ncusacton, toda vez que tanio en ésin como en la
sentencin lo bose fundmmenial es la "inercin militnr”, cuando se enfatiza en que
USCATEGUI no ejecutd alguna accicn para la proteccion de las personas de Mapiripdn,
habiendo lenido conocimienio de I presencin de los parmmnilitores en ef lugar desde of priner
din de Ia incursién armada, con el fin de permitir In libre accidn de los mismos. Tauto en In
acusacidn como en la condena se pondera In falta absoluta de actuscidn por parte del Brigadier
General, conductn omision propia del incumplimiento de deberes, sdlo que aquelln es propin
de la posicion de guravfe, en tanfo que en ésta hace parte del pl crindinal (...) De manera
que la salonguardin exigible pare el incriminado deviene de ln profeccidn n los bienes juridicos
que debid dar a ln poblacién de Mapivipin en su condicidn de servidor prblico y Brigadier
General del Ejéreiio Nacionnl, asi como In competencin asignadn administrtioamente en ese
territorio, ndemds, porque conecid de manera clara y oporfung In advertencin del posibie
ataque iy giie ege se materinlizd sometiendo los agresores o los poblndores, (...} Esn tolal
indiferencin frenle a ban delicadn infornncidn recibidn, lo Itnce responsable en este proceso,
porque i vez fue grisado del liecho, solicitdndole que prestara el apoyo necesario, bajo In
posicion de garanle, no lifzo el menor csfuerzo por realizar wlguna accidn de saloamento de
Ins inminentes victimas, incunypliendo asf su mision institucionnf145,

8.15, La Seccion Tercern del Consejo de Estado con apoyo en elementos de imputacion
objetivn de posicidn de garantis, ha resuelio warias controversins en sede de reparncion
divectn, Al respecto, en seniencia del 4 de octubre de 200715, se condens al Estade por Ins
Iesiones producidas a un cnmpesing por parte de un lercers cuando era colaborador
del Efército Nacionel en labores de seguridad niflitar, lo que implico un viesgo sobre ol
ciudadano que se concretd en lesiones gue produjeron wuna paraplefin que comprometin cnsi el
80% de su movilidnd. En esta decisidn se preciso:

Deste esq perspectiva, es clharo que el Ejércite Nacional conocia de Il sitnacién de peligro que
se habin radicado en cabezn del sefior Argemire Tobdn —vo propiantenie n sus instancias—,
sino @ partiv de In ncHvidnd desplegndn por los miembros de ln institucion wililar, En gse
contexto, es claro gue In administracion piblicn tneumplio el deber de proleccion y cnidardo
que se generd wna veg el sefior Tobén Ruede comunicd el peligro que corrin su vida ¢
indegridnd fisica conio yesultado de los frecuentes ncanlonantenios que efectud el Ejército

14 [bidem,

¥ Cansgjo de Estado, Seecion Tercera, sentencia del 4 de octubre de 2007, rad. 15567, M.P. Enrique Gil
Botero.
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Nacional en ferrenos de su propiedad, mokivo por el cual, se puede sefialnr que nguel asumié
posicicn de gorante’ frente o Ia infegridnd del ciudadana (...) Es por ello, que el Ejército
Nacional conocin a cabnlidnd In situacion de riesgo e peligro objetivo en que se halinba ol seftor
Tobén Ruedn, motive por el cual ha debido brindny todos los elementos de proteccién que
evitaran la concrecidn del dafio causado; [o anferior, todn vex que si bien no exisie una prueba
que indique que aquél pidid, de manera expresn, seguridad a ln fuerza piblics, ln wiiswin debid
ser siipinistrada de forma espontinen y sin requeriniento algiine, como quiera que el shmple
hecho de tevier cerieza por lns mtioridndes militaves de la situacion en que se colocaba al
administrado, radicabn en cabeza de Ins wisnns In obligacion de brindar los instrinenios y
elementos suficienies para fmpedir cualquier vesultado daiioso. /7 Se puede deducir por lo
tanto, que el dafio antijuridico 1o se hubiera generado de haberse verificado une achuacion
pro activa por parte de in administracién priblicn, ya que ante lq comprobrcidn de que un
colaborador forzade de n institucionnlidad estaba vienda comprometida su inkegridnd en todo
sentiddo por tal situacion, se le I debido proveer profeccion y seguridad con el fin de impedir
qute cualquier Hpo de bien juridico de los que fuera Hiular s viern afectado, Io gue no ¢s mds
que In consecueitcia ldgica de nber asumitdo el Estado In posicidn de garante respecto del
administrado.

8.16. En otra decisicn de la Seccion Tercera del 4 de dicizmbre de 2007'51, se aplicd la posicidn
de grranie y se declard In responsabilidad patiimoninl del Estado por ln muerte de un
inspecior del trabajo que fite asesinada \ a quien no se le brindd proleccidn, En nquelin
oportuutdnd se dijo:

2.6. En esa perspectivn, para I Sela 1o son de recibo los escasos y difbiles argiinentos
suministrados por el a guo, en relacion con el cumplimiento de lns entidades priblicas
demandadas, respecto de In obligacicn de proteccidn y seguvidad, toda vez que el puilisis serio
y detenido de Jos medios de conviccion, permite plenanwnie dir por acreditado que el
Comando de Policia de Evvigado conocin de los heches de viesgo y situncion de peligro que

L% A] respecto, la jurisprudencia de Ja Corte Constitucional ha determinado: *En una teorfa de la imputacidn
ohfetive constriida sobre las posicioner de garante, predicable tanio de las delitos de aveidn como de onrision,
la forma de realizacion exterme de lo conducta, o5 decir, determiner si un comportamiento fue reafizade
mediaiie un curso catval dafiose o mediamie lu abstencidn de wne aceion soafvadore, pierde oda relevancia
porque o inporianie no ex la configurocion ficiica del kecko, sino la demostracion de st una persona ha
crmplido cor los deberey gque surgen de su posiciin de garante. Si afgliien tiene deberes de seguridad en
irifico, fo trascendenie para fa Impiiocion es 57 esa persona desplego deberes de ditigencla para eviter gue of
peliere creade no exeediera los Mitey de lo prohibido. 57 se es garante, no inferesa si ef yujeto origing un
curso causal {accion) o no impidid el desarvolle del mismo (omision), sino, si ha cunplido von los deheres de
seguridad que Ie impone of giercicio de una aetividad pefigrosa. “{...) En tta grave violacion a los derechns
Sundameniatey, la conducta def garante gue bierviene activamente en la iome de una poblacion, es simifar a
la de aquel gue o presta Ia seguridod para gue los hobitanies quaden en wra ubsoluta indefension. En viriud
def principio de iguaidad, cvando la aecion y lo omision son estractival ¥ axiologicamente idénticas, loy
comseciencias deben ser andlowes: STl vonducia getive ex giene af serviclo, lambidn deberd sevlo ef
comporianiiento omisivo, Un wietibro d¢ la fitersa piblica prede yer garame enando se presenton cuslquiera
de loy dos fundamemos de In vesponsabilidad explicados: creacion de riesges para biens juridicoy o
surghniento de deberes por la vivenlucion a s institucion estutal. Las fuersas militares tienen la obligacion
absaluta de impedir of deseonacimiento del derecho internacional umanitario (rextricolon absoluta awn frente
a low estados de excepcion segem fo dispone el artivaio 214 de ta Constitneion) y {us derechos qgue, vonfornie a
los tratador imernacionales rafifivados por Colombia, no peden ser suspendidos duramte wiles estoedos.
Permitir que ocurean, sed porque aclivomenia intervienen en ellas o porque owiten of deber estatal d2 proteger
a los axaciadox en sug derechos, consiite una flagronie viotacidn a lo posividn de geronte do fas condiciones
winfmas y bdsicas de fa organizacion socied y, por lo mismo, nunce podrdn consideraise come un ucio
refacionado con el servicio. En suma, desde el punto de vista esteictumente consiciondd, resulta elare gue
las Fuerzas Militures ocnpaen wia posicidn de goromte para el respete de los derechos fundamentales de los
colombianos. La exisiencia de ese posicidn de garante sigrifica que el titto de impuiacion se haee por of defito
de lesa htmanidad, o en genaral por los graves violaciones u los derechos hunanos, sin imporiar 1a forme de
intervenvion en el delito (uniaria o participeacion), o el grade de gjecucion del misme (lontativa o conysmacion)
o la atribucidn subjetive (dolo o impradencin), Lax eserucinres internas de la impatacicn ne modifican la
nabwroleza del delito reatizado; estas ne cambian porgue of intervinients (para el caso, ynien omite} se limite
a favilitar g comivion de un hecho principal, 0 porgue no se alcance fa conswmeion del heche.” Corle
Constitucional, sentencia SU-J 184 de 200!, M.P. Eduarde Momtealegre Lynett. (Negriltas del original).

13l Conzejo de Estade, Seceitn Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2007, rad. 16894, M.P, Enrique Gil
Botere.
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rodenban ol inspector Luis Alonse Hervera, No se tratn de endilgnr una obligacion de
imposible cumplimiento al Estdo, en los tériminos de I relatividad de la falln del servicio,
sino que, en el crso concreto, se infiere gue ln administracion pitblica terda conocimienio de
la situacian y no ndoptt Ins wmedidns necesarins para proteger In vide del ciudndano. Y resuiia
1o sdlo desafortunado, sivo ademds desesperanzador, el arguntenito traido o colneidn por el n
que en ln senferncin en cumnie a que “es de conocindento prblice que el servicio de policin de
nuestro pais, carece, desaforfunadamente de los recuysos necesarios para profeger In vida y
los bienes de todos y cadn wno d¢ los hnbilentes.” [...] La relatividad de la falla, en esios
eventps, se relaciona con In imposibilidad de exigir de manern absoluin a la orgonizacion
estatnl, preveniy cualquiar tipo de dafio o resultado antifuridico, como guiera que el Estndo
no se encuentra en capacidod de brindar wnn profeccidn personalizada a cadn individuo que
integra el conglomerade social. No obsiaute lo anterior, el deber de proteccidn de In vidn,
honra y bienes que se radica en cobeza del Estedo, se forna mis exigente en trofindese de
personas frente a las cunles es posible o probable que se concrete o maferialice un riesgo de
nafiraleza profiibida. En téyminos funcionalisias, se tienme que el Estado, como
estructure en cabexa de la cual se radica el poder politico y piblico y, por
congiguiente, el monopolio de la fuerza armada, no sélo estd obligado a precaver el
delito sino también a responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que,
pudiéndose evitar, se concreten por omision en el cumplimiento del deber legal
contenido los articulos 2 y 218 de la Corta Potitica. (se destacn).

8.17. En sentencin del 10 de julic de 201352, en mmaleria de conscriptos, se declard
administrativamente resporsable a ln Nacidn — Miunisteris de Defensa — Ejéreito Nacional,
por la muerte de un soldado que en cunplimiente de una misidn oficial fue atacado por un
panal de ebejas, situacidn que condijo a que se Ianzara o unr quebrada i se ghogara, En
nquella acasidn la Corporncion considers:

Contrario a lo que se expuse en In sentencip de primera instancia, para ln Saln si bien In
nyerte del sefior Palifio Carvajnl obedecid finnlmente a unn sucesion de hechos
desafortunndos, eifre ellos, wnos derivados de la nnfuraleza, lo clerto o5 que lales
circunstancins no son suficientes para desestinnr I responsabilidad de la entidad demondada
Se reitera que con veasion de Ins obfigaciones de especial sujecién —posicidn de garttnte- que
el Estado asume frenie a los soldados regulares, devivadns de In imposicion, esio es de disponer
de lo libertad de algunns personas con el fin de que presten el servicio militnr, In
Administracion asune, de manern corvelativa, el deber de profegerlos y Ia nsuncion de los
¥iesgos quie se creen como consecuencis de in realizacidn de Ins tareas que a ellos se les asigne.

8.18. En sentencia del 21 de novigmbre de 2071393, ln Seccidn Tercern et aplicacion de In fesis
de la garaniin institucionnl condend ol Estado por In desaparicidn forzada de alginos
ciudadanes @ manos del denontinado grupo de seguridnd "CONVIVIRY,

Lo Saln adutite gue de la lectura del plenario, ne se colige que alguna muttoridnd huya
provocado divectamente In desapnricion de Ins ochio personas orivmdas del muunicipio de San
Roque, comwoquiers gue no se tiene pruebn nlguna de que wiembros del Ejército Tunymn
prrticipado en el delito pliral. Esle solo hecho, permitirin, en principio, absolver a In
denundada, conclusion a la que llego el a quo, ent tazon o que minguno de sus agentles estuvo
frvolicrado en el ilicifo. No obstante, en vista de que ln responsabilidad del Estado puede
tener fugnr por hechos de kerceros, cunndo es precisamenic ln accidn u omision de algunn
autoridnd ln que permitid o propicid el hecho dafiese {...) Em eske estado de cosas, se infiere
con nitidez, gue de lo que dn cuentn el plenario es de la desaparicidn y posible ejecucion de
varios ciudadnnos en una de esas wmal Homadas “labores de Hmpieza social”, o de “sospechin
guervillera”, que constibuyen sin lugnr a anfibologin alguna, wn vergtienza nacional, no sdlo
Jrente al mundp, sino ante el tribunal de la roxdn y e civilidad, por nuds deteriorada que se

15t Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia det 1D de julio de 2013, rad. 27764, M.P. Mawricio Fajardo
Gomez,

'3 Consejo de Estado, Seccicn Tercera, senlencia del 21 de noviembre de 2013, rad, 29764, Enrique Gil Botero.
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encuentre en un wmomeitto histérico dade, de allf que, los hechos indicadores son suficientes
para dar por probado gue In demardadi incurric en unn folla del servicio por onvisidn, y por
lo tanto, ie es impuiable el dafis alegado, pties se reitera, tristemente en époc qiie se espera
ya superadn, en un culte al prejuicio, se devatud por fulta de vigilnnein y proleccion esiatal,
al civtdadone lnamilde, y fue eso sin eufomisne alguno lo que ocrerric, y nsi lo trasunin este
proceso’™, Para ln Sala, es inndnisible iy censurable la exisfencia de este tipe de gripos af
margen de k1 Ley, los que nacieron con un fin vengatino pare con I guerrilia, y extendieron
esa pasion y odio a tedos los que consideraban sospechosos de purficipar en acHvidndes
suboersivas, sospechas que marcaron la comision de cantidedes de delitos ~desaparivienes,
nueries, secuestros, masacres- e las que resultnyen vickings personas afenns gl conflicla. ¥
esta situacion se afinnzo en determinados sectores del pais, cotmo ocurrid en esta zonn del
Depurtamenio de Anfioguin ~Magdalenn Medio-. {...) Lo enterior, reflejn una situscion
evidente de violencia extremn para la décadn de los novenia, que se sfimnzd con la
consolidacidn de grupes ilegalmente armadss en determinadas zonns del territorio. Asunto
gue 1o era desconocido parn el Estado, pues In comision reiteradn de delifos bajo las nismas
modalidndes en un espacio determinndo configurd el coniexio de violencia, y con ello, e
conocimienio del riesgo por parte de lns metoridades Uamndns a proteger a los asocidos en
condicidn de inminencin de ser victimas, generidndose wuna posicidn de garankia, i por ello era
el Estndo el obligado n asumiiy ese rol de garante de los derechos de qutienes estnban expuestos
a ese tipo de ilicitos,

8.19. Recientemnenle, la Seccidn Tercern en sentencin del 12 de febrere de 201475, bajo los
criterios de posicion de garanie condend al Estado por los perjuicios consados a un fiscnl
guten realizd investigaciones por terrorisio, nasacres, narcotrifico y secuestro, i fue objeio
de amennzas. En aquella oportunidad se expuso:

El reciente precedente de In Saln se plantea que In omision del Estado cosmo fundamero de la
responsabilidnd puede fundarse en ln tesis de I posicicn de garaite, con lo que se inlenta
superar ka tesis de in falla del servicio, en ln medida en “que cuando o In Adwinistracion
Pritblica se le fm impuesto el deber juridico de evitar un resultndo dnviess, aguelln asume ln
posicion de garanie en velacion con fa victimn, razén por In cual de Hegarse o concretar el
duito, éste resultard imputable a la Administracion por el incumplintiento de dicho deber”. En
el mismo precedente se sefinld que la posicién de garanty ya ha side acogidn en In
jurisprudencia iuteramericana de  derechios fumanos {...}5¢  brafa de afirmar Ia
responsabilidnd del Estardo pese a que los hechos son causados por terceros, en la wedida en
que o ln administracion piiblicn le es imputable al tener una “posicion de gavante
institucional”, del que derivan los deberes juridicos de profeccidn comsistentes en I
precaucidin i prevencion de los riesgos en los que se vean compromelidos los derechos
Jruemanos de Ios cludadanos que se encueniran bajo st cuidado, {...} En el case concrelo, sdlo
se encuentra acreditndo el desplazantiento forzado dentre del pais en el periode comprendido
entre In fecha en que se declard insubsistente 1 CARLOS GUILLERMO RUIZ LUNA y la
fecha en quie Ia Fiscalin informd que dicln persona rechnzaba ln proteccicn que se le ofrecia.

8.20. Pare el case en concreto, lo relevante ent ln estructura del Hildo juridico de fwputacion
de falls en o servicio por omision cs la posicion de gnrante que surge de los deberes de
salvamento, los cuales aparecen por la relizacion de comportmmientos precedeiites
peligrasos; en ofras palabras, esto implica que quiest con unn conducia peligrosa geriern un
riesgo previsible para los bienes juridicos de ferceras personns, tiene el deber funcional de
controlar, neutralizar o revocar la fuente de daiios. La posicidn de garante se fundamenta en
la exisiencie de dmbitos funcionales positivos o negntivos, de modo que para imprecar une
falla en ¢l servicio por omisidn es wenester verificar si la entidad demandade fenin in

'™ Esta Sala en sentencia del {8 de junio de 2008, iuvo la oportunidad de pronunciarse efl Jos mismos términes.
rad, 15.625. MP, Borique Gil Botere.

% Consefo de Estado, Seecin Tercer, seniencia del 12 de febrero de 2014, rad. 34440, M.P. Iaime Orlando
Santofimio Gamboa, En similar siuscién factica se puede consultar la sentencia del 23 de mayo de 2012 del
mismo ponente, rad. 41142,

Dénina G fa 170



2% Instancta R0

Racfiaco: 270062331~ 000-2004- (43102
De; Agerta Publia Avgria Palacios y Olros
Cantrg: H2chn — Fnisteria ce Defenst v Quos

obligacidn de achuar y st cort su omision defrandd Ins expectativas normativns legitinas de ln
victina, con lo cual cred un riesgo juridicnmente desaprobado.

C. La importancia de ta posicitn de gavante en el titulo juridico de imputacién de
falla del servicio por omisién y su aplicacién al caso concreto '

9.1. De acuerdo con el andlisis abordnde anteriormente en asocio con los hechos probados se
tene que:

9.2. Eva un hecho notorio Y, adenids, de conocinslentio de las autoridades del nunicipio de
Medellin, que las CONVIVIR yel Comité de Participacidn Ciudadana Comerciantes Vecinos
Empresns Priblicas de Medellin, se Tmbiny instalado e la sede enbregadn en comodato
precario n ln ASOCOMUNAL, ubicadn en el piso 2° de In calle 53 n.° 51-42 de In ciudad de
Medellin, las cunles prestabar servicios de vigilencia y seguridad privada i cuyos mienibros
s encortraban involucrados en acios ilicitos que alteraban el orden piiblico,

9.3, Lo awnlerior, implicaba una obligacidn para las auforidades municipales de contrarrestar
el riesgo al cund estaban sometiendo o la pobiacion civil que se encontrabarn cerca del ugar de
operacién de estas organizaciones, consistente en denunciar Ins conductas ilicitas a las
auntoridades contpelentes y ftermingr sin dilaciones loda relacion o vincilo con
ASOCOMUNAL, cuyo presidente y vepresertmirte legal era el miismo que el de las obras
organizaciones gue se kabian instalado degalmente alli, esto es, In Asociacidn Convivir para
la Educacicn, In Paz y la Liberiad "AC-EPAL” y el Comité de Participacicn Chidadarn
Comercigntes Vecinos Empresas Piiblicas de Medellin,

9.4, La omision de lns autoridndes municipoles vespecto de sus oblignciones fincionales
conskituyen una abstencidn volunitaria del ejercicio de sus deberes de evitar dafios
antijuridicos, pues « sabiendns que este Hpe de organizaciones realizaban eperativos y
actividades de inteligencia y seguridad privade pavaestatal y que incurrian en conductas
ilicitas, renuncid infustificndamente q actuar y con s silencio aceptd huplicitamente que
stns personas, siguiernn cometiendo aclos conbrovios a la ley. En otras palabras, lns
auforidndes territariales con su inercin administrativa asintieron en la permanencin de ¢stos
organizaciones crintiniales en el inmueble arrendndo para olro fin, y no sélo reiunciaron
voluntarinmente af deber de evitar los posibles resultados dafiosos, sino que los efectos de su
silencio ocesionaron que se pusiera 4 la sociednd en una situncidn clara de riesgo; de esie
modo, se incrervid eiz unn ostensible infraccion a un deber funcional, cuyo relacion de riesgo
se concreld evidentemente en un aclo de terrovismo de un grupo organizado al wargen de la
ley, lo que permite definir esia situncidn come un cvento de responsabilidad estatal por falla
del sevvicio por ontision,

9.5. A propdsito de la responsabilidad del Estado por omisidn, ln Corle Interamericana de
Derechos Humanos fn precisado que cuands el riesgo es cognoscilile y previsible, se define
un deber de evitacidn del vesultado dafioso a cargo de ln antorided gue Hene ln corpetencia,
garantin normativs que compromete ln responsabilidad del Estado frente a nctos violentvs de
ferceros cutando existe por parte de lns mutoridades “conocimienio de una situacién de viesgo
real y clerto parn un individuo o grupo de individuos determinado y a Ins posibilidades reales
o razenables de prevenis o evitar ese riesgo. Es decir, menguie un acto, omnisidn o hecho de un
particular kengn como consectencin juridica la violacion de determinndos derechos fnimanos
de otro particulor, aguél no es mutonidticamente atvibiible af Esiado, pues debe atenderse a
lns circunstancias particulnres el caso y a la concrecion de diciins oblignciones de
garantin®158, En el marco del Derecho Internacional de los Dereclios Hunwanos, In doctying
se propone establecer “estructuras de imputacién” de la responsabilidad del Estndo cuardo
son “nctores no-estaiales”, bajo los siguientes supuestos:

136 Corte [nteramericana de Derechos Humanes, Case de fo Masaare de Puablo Beflo vs. Colombia, seitenciu
de 31 de enerq de 2006, serie C 5.° 140, pirr, 123-124: Caso Caxtitie Gonziles y otros vi. Fenexzuela, sehtencia
de 27 de noviembre de 2012, serie (' n.° 256, pévr. 128-129; Caso Valle Jaramilio ) viros vs. Colombia,
santencia de 27 de noviembre de 2008, serie O 0 192, pdrr. 78,
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i} cuando el Estado ontite In adopcion de medidas razonables para prevenir ln violacidn de los
Derechos Humanos; i) cuando el actor esti actuando bojo In direccivn, siguivndo
inskriicciones o con control de un Estado; iti) cuando el actor ejercita elementos de mitoridad
gubernmmental ante ln ausencia de nutoridades oficiales; #v) cuando la conductn del actor es
adoptadn de marera subsecuente por el Esindo; v) cuando la conduitcin del actor es la de un
movimiento alzado en artuns gue kras triunfar militarntente se conmvierie en el nuevoe gobierno
de un Estado, vi) cuando hay delegacidn de funciones estales al actor no estatal, o vii) cuandeo
el Estado creq una situacion objetiva de riesgo y luego no despliega los deberes de
salvamento que le son exigibles (pensamiente de la inferencia)’®?. (se destuca).

9.6. Igualbiitente, la Corie Inleramericana de Derechos Humanos ha seftalado quie no puede
akribuirse vesponsabilided al Estado por todas las violaciones a las deveclios hunanos que se
presentmt en su lerritorio; asi, trakindose de "hechos de lerceves que ne han actundo en
connivencia con la fuerza piiblica, y, en los cudles no hay v hecho imputable q un ngente
estatal”, la doctring y In jurispradencia internacionnl comparten en estruckurar la
resporsabilidad sobre Ia buse de que se reitnen dos elementos: §) que el Estado incumpla con
los deberes de diligencin que le son exigibles en ln evitocidn de graves violaciones a los
derechos lumanos, y 1i) que se trale de riesgos inminentes \ cognosciblesive,

9.7. Por ende, ln dociving sostiene de manera plaustble que, a nivel del Derecha Internacionnl
de los Derechos Huinanos, cuandp In condicta violaiorin de los derechos henanos es
atribuible a actores estutales, el Estndo quebrantn una obligncion de resultade y In
responsabilidad swrge inmedintamente, mienbras que si se suscite un aclo violente por parte
de terceros, sitrge el interrogante de si el derecho de los dereclios humanos ha sido violado y
para ello serd tnudispensable analizar tres elerientos: 1) los instrumentos de preveucion
utilizados, i) ln colidad de In vespuestn v iil) In veaccion del Estado ante tal conductn. Estos
aspectos se defersminan usuelmente a través del estdndar de In diligencia debida's,

9.8. Al respecio, el Conientbario General 1.° 31 det Comité del Pacto sefinla: “las obligaciones
positivas de los Estados Parie por asegurar los derechos del Pacto de Derechios Civiles y
Palfticos sélo serdn cuntplidns st los individuos son profegidos por el Estado, no sélo por In
violacicn del Pacto por parte de sus agenles, sino tmmbién por actos cometidos por persoias
o entidades privadas (...} Puede haber circunstancias en las que la fulln de nseguvar los
derechos del Pacto, darin pie a violaciones ei cabeza de los Estados parite, como resuliado de
que los Estndos Parte dejen de tomar medidns o no ejerciten la diligencia debida para
prevenir, castigar, investignr o reparar ef dafio crusads por personns o entidades privadis
por esos ackos "1 (se destacn).

W1 R, Organizacion de las Nacfones Unldus, Asamblea General, 56 periode de sesiones, Res. 36/83 (enero
28, 2002}, Responsabilidad del Estado por hechas infernacionalmente ilictios, art. 2, pp. 9 a 10.
Btig:duceesy-dds- myam. orgldoc/UNDOC/GENING 1 78/00/PDF/NG L 4 7800 pdf? Opentilement

&ff. MONTEALEGRE LYNETT, Eduardo. “Lo responsabifidud internacional del Estodo por of hecfto de
terceres ™, Trabajo de posesion conre micmbre corvespondiente de fu Academia Colombiany de juvisprudencia,
Bogotd, 17 de neviembre de 007, Al respecto se puede revisar:

bitps e ach,arg.cofolsist_infol? pproducisMored iProduct=1379 consuiteda o 28 de mayo de 2004

Y& Thid,, p. 5.

15 Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos. Comentario General a° 31, Naturoleza de la obligacion

Jjuridica ganeral fnpuesia a fos Extadus Parie en el Pacts, Dacumento COPRIC/2 1 Rev. 12 Add 13, 20 e siiyo

de 2004, ibid. nota de pie de pug.‘na ne 25 4l respec'm se puede revisor: Bip/fvinworefivorid arefegi
; i f pdf? sy T8hI6aa? comvultado of 28 de muyo del 2014,

i2reldoc=yddocid=478b20ea acdpiie n.” §

del dacamento di Ncrc:‘ones Unidas, consultades ef 28 de miayo del 2054,
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9.9. Asi las cosas, el Estodo responde cuando con su conducta produce una viviacion de
derectios hmanos, ast conto lambidn cimdo con su omision repuncia expresanierntte al deber
juridico de prevenir ¢l dnfie mediante el ejercicio oportino del estindar de diligencia debida.
La Corte Interamericana al precisar el alcance del estdndnr de diligencin debidn incorporada
ent el "Pocto de San José”18!, precisd:

172. Es, pues, clave que, en principio, es imputable al Esiado todn violncion a los dereclos
reconacidas por In Convencitn cumplidn por un acto del poder pilblico o de personas que
actitart prevalidas de los poderes que ostentan por su cardcter aficiel. No obstante, no se
agotan alli s situaciones en Ins cuales un Estado esti oblignde a prevendr, investigar y
sancionar las violaciones o los devechos lusmanos, ni los supuestos en que su vesponsabilidad
puede verse comprometida por efecto de unn lesion a esos derechos. En efecto, un hecho
ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable
directamente a un Estade, por ejemplo, por ser obra de un particular o por uo
haberse identificado al autor de la transgresidn, puede acarrear la responsabitidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida
diligencia para prevenir la violacién o para tratarla en los términes requeeridos por
la Convencidn. 12 (se destaca)

9.10. En el sub judice, ta Saln encuertira gue wio esti probada algunn conexidn enfre los
nutores del acto de terrorisnio 1t el Estado; nio obstaile, se priede intprecar I responsabilidad
del Estado no por el ncio de terrorisino en st nrismo, sino por la abstencidn veluntaria de la
entidad demandada quien conocin del riesgo o preveniv mediante el ofercicio oportuno y
eficiente de wi eshindar Juncional de diligencin debida, Por fal razén, la Sala se nparta de lo
sostenido por el @ quo cuando absolvid & ln entidnd demandada, bajo Ia consideracidn de
que “el hecho de hnber arrendado un local para entregdrselo en comodake n ASOCOMLUINAL
yf e en dicho edificio se hubiesen colocado los eleynentos explosivos, en nada compromete in
responsabilidnd”.

9.11. La responsabilidad del Estado por falin del servicio por owmision puede sirgir por unin
defraudacion voluntarin de un mandato de hacer, cuyoes efectos producen un riesgo
juridicamente desaprobado. Si bien los dafios antijuridicos se produjeron por un grupo
armado organizado al margen de ln ley en contra de las CONVIVIR, lo censurable es que el
municipio  conociendo las actividades desarrolladas por esta organizacion, cred un peligro
juridicanenie desaprobaro, con lo que posibilild ln conerecion de lu lesion de bienes furidicos
tutelados.

9.12. Por lo anterior, tewdends en considerncion el conocimieitio de la creacion y In capacidad
de concrecidn del riesgo que se cernin sobre los habitantes cercanos al lugar donde
funcionaban licifemente Ins CONVIVIR, y In obligacidn de garantizar y proteger los
derechos de las victivms, se enmarca el case concreto bajo ef titulo furidico de imputacion de
falla en el servicio por omisidn y, para ello, es indispensable analizar la posicidn de garante
que corresponde al Estadp.

9.13. En los casos en que Ips dafios antijuridicos provienen de ura accicn estatal, poara gue
procedn la declavatorin de responsabilidud es relevante el principio de cousalidad parg
fundaneniar el juicio de impulnabilidad a la enkidad, pero en fratdndose de cnsos de omision,
el principie de cousalidnd es infruciuoso i solo podrd impularse el resultado dnfioso desde

18w on Estados partes de esta Corvenelon se comprometen a raspesar {os derechos p lbertades reconceidos
en ella y o gurantizar su libre ¥ plepo gercicio o tode persona que esié sufeta g su jurisdiceion, sii
diserintinaelon olgnng por motives de raza, eoler, sexo, idioma, religion, apinionzs politices o de evalynier
otra indele, origen nacionad o social, pasicion ecortmica, nacintiento o cualguier otra condicion xecial™

W2 < gyricaita I° Addptanse camo legislacién permanente fos siguienies Decreloy fogistaiivoy dictados a porti
del 21 de nuye de 963; Pardgraf 1° lgvalmenie adiptanse come legislactén permanente luy siguientex
dispasiciones de los Decretos legislativos enumerados a comtiniacion: & Decretg 3398 de diciembre M4 de
1965, con excepelon de fos articufos 30 3 34 (.07
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valoraciones normations, en ln medidn que exisia 1 encargo positivo de evitacidn del dafio.
En consecuencin, para estructurar In imputacion bajo el thilo juridico de falla en ol servicio
por omision, se debe verifienr In defraudncion legitimn de los dmbitos funcionnles en los que
incurrid In entidod denmndada.

8.14. Prra ef caso concreto, In posicidi de garante es una figurn de releoante utilidad para el
instititto de daiios, en In medida en gue no estd probado que haya existide i nexe causal
entre una conducta positiva del Estado y el dafio antijuridico, es decir, el Estado no intervine
activameite en la concrecion del dniio antijuridico; sin emtbargo, esto ne quiere decir que por
presentarse una ousencia de parficipacicin cousal del Estodo en la produccion del dafio
antijuridico tio se pueda realizar un juicio de imputacion, pues el Esiado creé un resgo
cognescible al estar enterado de que on lns oficinas de ASOCOMUNAL, en realidad, habion
grupos de CONVIVIR que estaban inmorsos en conductns punibles tales como fortura,
homicidios y ofros, y tenin, por ende, dentro de su dmbito funcional un deber juridico de
neuliralizar, contrelar ¢ rvevocar Ins fuenfes de davlos; nbdicocion veluntaria de la
administracidn que pernifte atribuirle ef daiie antijuridico producido por los actos violentos
de un tercero.

Dicho lo anterior, que debfa citarse en su extension por la tozuda posicion planteada
por quienes atendieron la defenisa del Ministerio de Defensa en esta causa, encuentra
este Tribunal, que la posicion de garante, que no cumplid en su espectro amplio de
acuerdo con el Blogue de constitucionalidad por parte de la Fuerza Pdblica
colombiana, cuando se trata de atentados terroristas, ha ido cogiendo fuerza en la
jurisprudencia reciente del Estado, al respecto se ha dicho:

“Dicha fendencia s ln que marcd la jurisprudencis constitucional, perc amplinndo In
consideracion de In imputacion {desde In perspectiva de In imprlacidn objetive) n la posicidn
de garante doude In exigencin del principio de proporcionalided!® es necesnvio porn
considerar si cabin I adopcidn de medidas razonables para prevenir la produccicn del dafio
autijuridico, y asi se motivara ol juicio de imputacidn. Dicho juicio, en este marca, abedece
sin lugar n dudas a un efercicio de in ponderacidn®®® que el juez estd Hasmdo a aplicar, de tal
manera que se aplique como mdxima que: “Cunartto munyor sea e grado de ln no snkisfrecién o
del detrimento de wn principio, myor debe ser In importencia de sntisfaccicn del otra™ 1o,

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Comtencicse Adminisirative, Seecién Tercera, Subseceién “C”. Consejere
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia del 12 de Ghrero de 2014, Radicacitn
rinero: G5001-23-31-000-2006-00827-01{45818), Actor: Giliva Rosa Echavartla Vera y Otro, Demandado:
Nacion - Minfsterie de Defensa, Referencia: Accidn de Reparacion Diracta,

1 “£f principie de proporclonalided se compone de tres subprincipios: e principie de idoneidud; ef de
necesidad y ef de proporcionafidad en seniidey esiricto. Estos prineigios expresan fa idea de gntimizacion (...}
En tamte qire exigencias de opthinizaeidn, fos principios son normas que requicren gue alge Yeo realizado en fa
mayor medida de lo posible, dados sus posibifidades normatives y ficticas. Las privciplos de iduneidad p de
necesidad se refieren a ko aprimizacion relutive a lo gue es flcticamente posible por fo que exprean to idea de
optimalidad de Pareto, Ef igreer subprincipia, ef de proporcionalidad en sentido estricto, se reflere o ia
optimizavion respecto de las posibilidadey normatieas, Las posibilidades normativos viewen definidas,
Jundamentalmente, por fa concurrencia de otros prinelplos: de mudo qie of tercer subprincipie pedria
Jormuiarse mediante lg siguiente regla; Cuanro nigvor ser ef grado de ln no satisfaccion o del detrimento de
u principio, mapor debe ser lu importancie de satigfaceion del otro. Exta regia puede denominarse: “ley de
la pondereidn” (subreyado fuera de texto). ALEXY, Robert “Teoriz del discursp v derechoy
constitucionates”, en VASOUEZ, Rodotfo; ZIMMERLING, Ruth {Coords). Catedra Emnesto Garzon Valdés.,
ab., ¢il., p.G2.

s wlg Jay de lu ponderacion pone de maniffesfo ge la posmderactin puede fraceinnarse en ires pasos. Ef
primero consisie en estahlecer ef grado de insatisfaceidn o de detrimento def printer principio; el yegundo,
consiste en estublecer lq importancia de fa satigaceion del segundo principio, que compite con el primero 3,
Hinalmente, ef tercer puso conyiste en deferminar 3i, por su mporiancia, o satisfaccion del segwnda princinto
Justifiea {a no satisfucciin del primere”. ALEXY, Robert. “Teoria del discursa y derechos vonstitueionafes™,
en VASQUEZ, Rodolfo; ZIMMERLING. Ruth (Coords). Catedra Ernesto Garzon Valdés., ob.. cit., p. 64

% ALEXY, Robert. “Teoria del discurso y derechos constitecionsles”, en VASQUEZ,  Rodolio:
ZIMMERLING, Ruth (Coords). Cétedra Ernesto Garcén Fafdds., ob., cit., p.62. Sin emburgo, se advierte que

Habermas ha planteado vbieciones ala ponderacion: ... la uproxithaeidn de fo ponderacion priva de su poder
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Ei ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica gue “el nifelea de In imputacion no
gira ent forito o ln pregunin nceren de si el hecho eva evitable o cogroscible. Printero hay que
determinar si el sujeto era compelente para desplegnr los deberes de sequridad en el trifico o
de profeccion®’ frente a determinndos bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para
Iuego coniestar si ef suceso eva enitable i cognoescible™s, Ejerplo: un desprevenido franseiinte
encuenirn sibitnnente en In calle un herido en grave peligro (situncion de peligro generante
del deber) y no le presta ayndn (no realizocion de la accion esperadn); posteriormente fallece
por filln de na eportuna intervencisn médica que el peatdn tenin posibilidad de faciliterle
frasladdindolo a un hospital cercane (capacidnd individual de accion). La werie no le ¢s
imputable a pesar de In evitnbilidad y el conocintiento. En efecto, si o Hene una posicién de
garanfe porque él no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni tampocoe tene wna
chligacidn institucional de donide surjn tin deber concreto de evitar el resultado wedinnte una
accion de snloamentio, el resulindo o le es aivibuible. Responde séio por In onision de socorro
y el fundmmento de esa responsabilidod es quebrantar el deber de solidaridad gue tiene fodo
cludadaio”169,

sorpnative a foy derechos constitucionates. Medianie fa ponderacion —afiria Habermas- fus devechos son
degradadys a nivel de los objetivos, de los politicas y de los valorves: y dv este modo pierden la “esirivta
prioridad” caracteristica de los “puntos de vista normativos". HABERVAS, Jirgen. Benveen Facty and
Norms, Trad, Villlam Rehg, Combridge, 999, p. 259, 4 {o que agrega: ... no fry eriterfos rucionales para
fa panderacion: ¥ porque pora ello faltan criterios racionules, la ponderacion se efectiu de forna arbitraria
o frreflexiva, segiin estindares ¥ ferarquios w los gque esed goostumbrado, Para coneluir que; ~ La decision de
it dribinod es en sF Nifsme un Juicio de valor gue refleja, de maera nids 0 menos adecnada, una forsto de vida
que se articila en ol norea de #n orden de valores concreto. Peva este juicio ya no se refaciona con fas
aligrpativas de wpa decivion correcta ¢ incorrecta”. HABERMAS, Jargen. “Reply to Svmposinm Partivipanis ™,
en ROSENFELD, Michel: ARATO, dndrew. Habermus on Law and Democracy, Los Angeles, Berkeley, 1098,
7 A30

197 Dieheres de profeccitn que es “indg convecencia de lu obligacion general de garantia que deben crmpfir
las antoridades piblicay y se colige claramoente de fos wrtiewios 2.2 del Pacto Internucionat de Derechaos Civiles
y Peliticos y 23 de le Comvencicn Americany sobre Dorechos Humanos, que regidlan of derechu o disponer de
un recirso afective en caso de violaciones a lox devechos humanes”. CASAL R, Jesiiy Maria, Loz demechos
Fumanes y su protecelon. Estudios sebre derechos humanns v devechos fundainentales., 2* ed, Caracas,
Universidad Catdlica Andrés Balio, 2608, p. 31.

18 Cfr. Gimther Jakobs. Repressverbot beim Erfolgsdetikt.Zugleich eine Untersuchung zum Grudd der
strafrechtiichen MHaftung bei Begehung. Z8tW 89 (1977). Pdgs. 1 y ss.

W gy fir aevualidad, wit sector importante de la modgrna teorla de la impuiacion objetiva fha nueve evenela
dz Bonn: Jakobs, Lesch, Pawlik, Missig, Vebling) esiudia of problana desde una pevspective distinia a la
tradicionad de Armin Keufinann: el origen de las posiciones de garanie se encngnira en la esfrucinea de fa
sociedad. en fa cual existen dos fundamentos de lg responsaebilidad, a suber: 1} £1 la imteraccitn social se
recongce un liberiod de configuracidn del mando (competencia por argenizacion) que fe permite of sujeio
porer en peligro los Bieney furldicos gienos; el cludadano estd foculfude pora crear viesgos, como fa
construeciin de viviendoy o gran escela, lo aviacion, ta exploracidn nuclear, fu explotocion winery, of frificn
auloniotor efe. St embargo, fa conivupariida o esa lbertad es ef surgimicitn de deficres de segmidud an ol
irdfico, consistentes en lu adapeidn dg medidas especiales para eviter gue of peligro creade prodizca daftos
excediendo los mites de lo permitido. Ve. Si alguien vbre wna zanja frente a su cava, tene ef ideber de volocar
artefactos gue impidan gue un transesinte eaiga en glla. Ahora bien, si las medidas de seghridud fracason y e
riesgo se axterioriza amenazandn con daflos a terceros v ef dafio se produce — un pegidn cue en I zunfo- surgen
los fiemados deberes de safvamenio, en flos cuales of siifeto que fy creado con i comporiamiento pelieroso
anterior {genegraimente ontffuridice) wn rievgo porg los bienes juridicos, debe revocar ef riesgo — prostarle
avitda of peaton y resladurio o #n hospitef s ey Fio- funto de lo inferencvia), Fsos deberes e
seguridad en of trdfico, tambidn pueden rurgly por asuncion de una fincion de sequridad o de salvamento,
como en f caso del salvavidas que se compromere « presiar evide o los bafifstar en casn de peligro. Los
amteriores deberey nucen porgue ¢f sufero ha configarade un peligre pare fay bienes juridicos v so fundamenio
no ex fa solidarided sing la creacicn del riesge. Boi deberey megarivos povgue su comlenido esenciul es no
periwrbar o limisciivse eit lox dmbitos afenos. Corresponde a o mdxiva del dereche antiyne de ao vcasionar
dabio a los demds. 2) Pers frante a la libertad de corgiguracidn, hay deberes gue peoceden de institucionoes
bdsicas para la estrucrura social (compeienci institucional) v gue fe son inpuesias of chudodano por su
vineufocicn o elfes. Por efemplo, las relaciones entre padves e hijos v ciertas reluciones del esiade frente a los
cindaduanos. Estes deberes se caracierizon, purgne of garante Institucionol tiene ta afbfigacion de configurar
an mundo en comiin con elguich, dv prestarfe apudu p protegurto contra lox peligros que o amenacen, sin
fmporiar gee ef Fesgo surja de wit lercero o de kechos de fo naturaleza, ¥g. Bl padre debe evitar gue 1 tercero
abuse sexualmente de su hijo menor y 8 ne fo have, se le Imputa of obuso. Los deberey institucionales se
estruciuran aungue ef garame no Agva creade of peligro para lus biencs juridicos 3 se fundimentan on la
soffdaridad yue surge por perienecer a clertas lnstituciones bivicus para la socfedad. Se trata de deberes
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En unn teorin de la imputacién objetiva construida sobre ln posicién de garante, predicable
tanto de los delitos de accion cono de omisidn, la forma de realizacién externg de la conducta,
es decir, deteryingr si un comportaniento fue realizade mediate un curso cousal dafioso o
medinnte lg abstercidn de 1 accidn salvadorn, pierde todz relevancia porgue lo impartante
no gs la configuracion ficticn del hecho, sino la dentostracion de si una persona ha cumplido
con los deberes que surgen de sit posicion de garanie™179,

Dicha formulacion no debe suponer, lo gue debe remarcarse por In Snla, una aplicacidn
absolittn o ilintitada de In teorin de la imputacin objetiva que Heve a un desbordnnento de
los supuestos que pueden sev objeto de ln nccidn de veparacion divecta, mi o converlir a ln
responsabilidad  exiraconfractual del Estado como herrandenta de  aseguramtiento
undversal’’l, leniende en cuenta gque el riesge, o su creacidn, ne debe levar n “unn
responsabilidad objeliva global de la Adwinistracion, puesto que o puede considerarse (...)
qite s actuncion [de ln admindstrocion phiblica] sen stewpre fiente de riesgos especiales” 172,
Y que adenids debe obedecer a ln clfusuln del Estado Secial de Derecho?3.”

En consecuencia, es evidente gue un abandono de la presencia policial y militar en
vastas zonas del territorio nacional, en momentos dotde 1os grupos armados ilegales
campean a sus anchas, es una conducta vulnerante del contenido obligacional que
impone a las Autoridades de la Reptiblica la razén de ser como garante de la
convivencia pacifica, la solucién civilizada de los conflictos y los fines de la paz y el
progreso social, como punto destacadoe de 1a vida humana. Esa posicion de garante
se cristaliza precisamente cuande se tiene plena certeza del actuar de los grupos

positivos, porgie contrario o los negativos er fos cuales ef garumte no debe invadie dmbitos gjenos, en éstox
debe protegertos especiafmente contra clertos riesgos 'Cfic Glinther Jukobs. Straffechn Alfgemeiner Teil Die
Grundiugen und die Zyrechaungelelve (studienausgube). 7 Auflage. Walier de Groywer,Barlin New York,
1993 Pugs. 796 v s5)". Corte Constitueional, Sentencia SU-H 84 de 2001, En fa doctring se gfirtne que fo
“posicion de garanifa” debe modularse: (...} todos deben procurar gue su piiio o aterrice violemiamente en
g cara de su cangdnere, o qime sn dedo fndice no apricte of gotifio de un aree de fiiego cargada upuniody
sobre wira persona, eic. Sin embargo, rombidn aparecen sin diffcultad afgunos fimdanentos de posiciones de
garantia veferiday a swpuwestos de omividn: grien asume pare sf ung propicdud, debe procurar que de ésta ho
eten riesgos pora ofvas personas. Se truta de lus deberves de oseguramienta en ef triffon, deberes que dr
made indiseatida formas parte de los elenenfor de las posiciones de garanti p ciye parorante ubarcd desde
ef deber de aseguramicate de ki onfinal agresivo. pasando por of deer de asegurar fos tejas de wma easa fremte
ol riesgo de gue caigen @l stelo hasia ffegar af deber de asegurar wn carro de combate fremre a la posible
wiifizacion por personas no capacifadoes v af deber de asegurar wne centrod nnclear flane a singciones
eriticas . JAKQDS, Gincher. Injerencia y domdnio dol hecho. Dos estudios sobre la parte general del derecha
penal. I refmp, Bogoid, Universidad Externade de Colombia, 2004, p. 16.

17 Corte Constitucionad, Sentencia SU-1184 de 2001,

U Ly profesore BELADIEZ comparfe sin reservas la preacupacidn por los eveesos que desfiguran la
institicion, adimite gite con alguna frecuencia se producen <<resuftades desproporcionados v Injustes > pary
Ia Administrocion e insiste en advertir que la responsabilidad oBjetiva av es un segure wriversal qne cubra
iodos fos dufios que se produzcan con ocasion de fay muiltiples y heterogénges actividades que 1o
Administracicn {leve cotidianamente a cabo para satiyfueer los interese generales”, LEGUINA VILLA, Jesis.
“Prologo”, en BELADIEZ ROJO, Margarita, Responsabilidad o imputacion de dafios por el funciomeniento
da los sarvicios piblicos. Con purticular referencio a los dafios que erusiong fa glecucidn de un contratu
administrative. Madrid, Teenos, 1997, . 23.

2 MIR PUIGPELAT, ob., cit., . 204,

T vof tema de la respansobilidod patrivtonial de loy Adminisiraciones Piblicas ha side ahordado
tradicionalimente desde To optica de Tas garantios individiales. Se frate de ung institucion gque projege of
individio frente o fox doiios causados por fay Sdwhtisivaciones Pibficas come eonsecnencia de la amplia
actividud gque dsios desarvollan, Pers, desde la perspective de la posicidn de fo Adwinisiracidn, e
respansabitidad esti e el mismo ventra de sy concepeidn constitucional como derivaciin de la clinsula del
Estado social de Derecho; derivacion qire, en hipdtesis extrema, prode confievar gie los Iimites del sistemu
resarciioriv piiblico estén condicionadus por los propios linites del Hamedo Estado social de Derecho”.
MARTIN REBOLLO, ob., cit., p. 305.
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armados ilegales que ptblicamente repiten su desprecio por los derechos humanos
coma las Farc y Auc.

CAS0 CONCRETO

Come quiera que todas las partes involucradas en este proceso presentaron recurso
de apelacion, esta Sala en acatamiento del precedente judicial, se circunscribiré a
estudiar undcamente los aspectos que fueron objeto del recurso, sin hacer mds
consideraciones frente a las que las que allf se indicaron'™, Finalmente y por las
érdenes a impartr, explicard inds adelante las decisiones judiciales que se deben
adoptar, atin de oficio, cuando se trate de graves violaciones a los DDHH y al DIF.

Conviene advertiri?s:

#75.2 Se destaca que el heche del fercere debe estar revestido de cualidades come que sen 1)
imprevisible, i) ivresiskible v iif) ajeno n la entided demandndn, Es acertodo que algunas
decisiones sostengan quie 10 s¢ requiere gire el hecho del tercero sea culposo para que proceda
como exinieitte, y por olra parie, se tiene como exigencin que In cousa [la actuacion del tercero]
gen adecuadn. Tombidn se indico gue corresponde a la entided demmondada probar los
elementos constititivos de este eximente de respousabilidad.”.

Lo anterior, sin perjuicio de que esta Sala revise aspectos relevantes previstos o
autorizados por la Constitucion Politica o por a ley?, sin que por ello se afecte el
principio de congruencial?”? de la Sentencia como el principio dispositivoi”17"del
recurso.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceidn Tercera; Senlencia de unificacion
Jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31170, M.P. ENRIQUE Gli. BOTERQ. Expediente: 31,170,
Radicacién: 05001-23-31-000-1997-01172-01, Demandanie: Luis Femey [saza Cordoba y Otros, Demandado:
La Naci6n, Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, Asunto: Reparacién Directs,

1% Cansejo de Estedo, Sala de lo Contencioso Adminisirative, Seceion Tercera, Subscecion “C”. Consejeva
ponenle: JAIME ORLANDD SANTOFIMIO GAMBOA: Sentenciz del 12 de febrero de 2014, Radicacion
nimern: 50001-23-31-000-2000-D0001-01(26013), Actor; Durabio Pérez y Cuwos, Demandado: Nacion -
Ministeric de Defensa - Policia Nacional, Referencia: Accién de Reparacién Directa {(Apelacion Sentencia).

176 Consejo de Estado, Sala de To Contencioso Administretivo, Seceidn Tercera, Subsecsion C. Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia de 22 de enero de 2014, Radizacion ndmero:
05601-23-3 1-000-1997-02625-01¢27689), Acior: Elkin Valderrama Gamey, y Otras, Demandado: La Macidn -
Rama Judicial - Ministerio de fuslicia y del Derecho - Fiscalia General de Ja Nacion - Consgjo Superior de la
Judicamurs - Direccion Macioral de Administracion Sudicial, Referencia: Accion de Repatacidn Directa
{Apelacidn Sentencia)

77 &0 refacién con ta aplicabilidad del principio de congruencia en lo que comresponde a la resalucidn del
recurso de apelacin puede consultarse ef pronunciumiento efectuado recientemente por la Saia, mediante
providencia fechada en abril 1 de 2009, dentro del expedients 32.800, con ponencia de 1o sefiora Magistrada
Ruth Stella Corres Palucio, en i cual se puntualizd: “De confornridad con of principio de congraencia, o
superior, chando resuelve el recurse de apelacidn, sélo le es permittdo entltiy i pronuncianiienty en refacidn
con los aspectos recurridos de ta providencio def inferior, rezén por fa ool Ia potested def jues en este caso
se encuenira Himitada o confroniar (o deciditde con fo hnpugnade en el respective recurso ¥ en ef evente on qre
axceda las fucultades gue posee en virttd del misno, se configurard la eausal de nufidad previsig en el unmeral
2 del artforta 140 del Codign de Procedismionto Chuil, velativa o la falte de competencia fiuncional®,

7 Dicho principio ba sido definido por In ducirina como: Lo facultad exclusiva defl individuo de reclamar la
uttela juridica del Estade paro su derechs, v en lo focuftad concwrvente del lnclividuo con &l drgano
Jurisdiccional, de aportar elementos formatives del procese y determinorfo o durfe fin®. O come dice
COUTURE. o5 ¢f principio procesol que asigna & fux portes 3 no o fos Srganos de ja furisdiceidn fu lniclativa,
ol gjercicio | 6l poder de remmmelar 4 los actes del procese™ “Son caracterfsricas de esin regla las sighientes:
“f...). Ef campo de decision del jues guedy determinada expecial y esenciafinente por los prefensiones def
demandante debido a que el jues no puede decitdir sobre objeto diverso a lo s ellay contemplodo™ {negrillas
sdicionales}. L.opez Rlanco, Herndn Fabio, tnstituciones de Derecho Procesal Civil Colombiane, Parte General,
Tomge [. Dupré Editores, Bogota, 2005, Pig. 106.

"™ Consejo de Estado — Seceidn Tercera -Sala Plena, sentencia de § de (ebrero de 2012, Exp. 21.060.
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Se aborda el grueso del asunto para establecer si existe o no responsabilidad del

Estado en los hechos luctuoses.

~ Trdmite de Alerta Temprana 040 enviada por el Defensor Delegado para la

Defensa y Estudio de Iz Participacién Ciudadana Director del Sistema Nacional

de Prevencion de Violaciones Masivas de Derechos Humanos Sistema de Alerta

Temprana “SAT” (0. 175 a 254),

a) Oficios del 24 de abril de 2002,

“De anteinane remito a su Despacho ln Alerta Temuprana de Primer Grado que se
eniite de acuerde con informicion allegadn al SAT de In Defensoria del Pucbls,
relacionada con amenazas contra I poblacion civil y restriccidn ol paso de alfinentos
¥ cowsbustibies por parte de Grupos de autodefensas en fos cnscos urbaos de Jos
municipios de Carmen del Darién (Choed) v Vigin del Fuerte (Antiomiia). Se
informa del avance de diclios grupos Macia los mumicipios de Bellavista - Bojoyd),
Chocd iy Murindd, Antioquia, donde se prevén enfrentaniienios con lns Farc quienes
hacen presencin en dichos muunicipios, situacidn que podria provocar desplnzaniiento
nnsivo,

Lo anterior con el finn de qite en el marco de su conipetencia y misién de vigilancia y
mantenimientc del orden piblico y regional, se ndopten Ins medidas necesarins para
In mitigacidn y nlejamiento det riesgo.

Parn efectos de una vespriestn fustitucional integral i coordinada, le infornme que s
ha cursado copin de In aleria eoitida ol Comando General de las Fuerzas Militares,
Comando de ln Il Divisidn del Ejército, Comando de Iz IV Brignda del Ejército,
Buialidn de Infanteria Manasalva (Quibde), Direccion Genteral de Policia Nacionnl,
Commndo Departamento de Policia Chocd, Comande Departamento de Policin
Antioguia, Ministeric del lnlerior, Vicepresidencin de la Repriblica y Red de
Solidaritind Socinl”.

- Tramife de Alerta Temprana No. 040 al intertor de las Fuerzas Militares.

a) Oficio No. 002687 DIROP del 26 de abril del 2602, remitido por el Director
Operativo de Ia Policfa Nacioral,

“En alencion al docimento de la referencia mediante el cund solicit al sefipr General de
In Policia Nrcional se tomen las acciones que senn necesarias para garantizar In infegridad
de los hbitantes de los municipios de Carmen del Darién, Vigin del Fuerte, Bellnista y
Murinds, en razdn @ gue se encueittran amenazados por Ins atitodefensas que operan en
¢sas regiones del pais, de manera atenka me permito inforsar lo siguiente:

Se hmpartieron instrucciones a los Sefiores PEDRG ANTONIO MOLANQO BONILLA y
Tenienle Coronel RICARDO ANTONIO VARGAS BOLANO, Comandmies de los
Departamnentos de Policia Antioguin y Narifio, respectivamente, con el fin de adoptar lns
medidas a que haya bigar de acuerdo con Ins circunstancias y con los medios a su
disposicidn en coordinacion con las autoridndes civiles, Departamento Admirntistrativo de
Seguridnd DAS y organisros de ln Fuerza Pablica de la jurisdiccion” (£l 263).

b) Oficio No. 7721 CGFM-ING-DH-725 del 26 de abril de 2002, remitido por el
Inspector General de las Fuerzas Militares,

"En atencion a la alertn de In referencin, relacionada con presunias amennzns contra In
poblacion civil y sestriceion al prso de alimentos y combustibles por parie de gripos de
autodefensas tlegales en los cascos urbanos de los municipios de Cavmien del Darién,
Departamento del chocd, y Vigia del Fuerte, Departamento de Antioquin, comunico a su
Despacho que fue remitidn a los Comandos del Ejército Nacional y de In Arniadn Nacional,
con copin al Comando de la Prinmera Division i con instrucciones para qie se de respuesta
directamente ante su Despacho” (£1.264).

ASrimn T An 190



2% fpgianca RO

Radican 27001=23=31=-000-2004-00431-02
De: Aoeifa Pubdiz Aspriita Patacias y Oirts
Contra: Nackie = Mitetero de Defensa y Gtros

¢} Oficio No. CEIGE-DH-725 del 2 de mayo de 2002, remitido por el Inspector
General de Ias Fuerzas Militares.

“En atencién al oficio No. 4020/CO-SAT-273/02 del 24-ABR-02, relacionads con ln
Alerta de ln referencia, en la cual solicitan se activen los dispositivos de seguridad y
proteccidn necesarios para mitigar ¢f riesgo y nlefar la amenaza que ol parecer se cierne
contra los lmbitantes de los nnmicipios de Carmmen del Darién, Departamento del Choco v
Vigin del Fuerie, Departamento de Antioquia, informiindose adeniis del posible avance de
dichos griupos hacin los Municipios de Bellavisia - Bojayd (Chocd), me permitlo infornarie
que el referida documento fie vemitido por competencia a los Comandos de in Cuarta y
Decintoséptima Brigadn, con el propisito de que se coordine con el Departamento
Adwinistrattvo de Segurided DAS, la Policte Nrclonal y las Autoridades Locales y
Departamentoles las acciones necesarias para proleger los devechos fundmmentiles de In
poblacion civil y se adopten medidas tendientes n contrarvestar y a neutralizar el accionar
delictivo de los agenies generedores de violencia” (fl. 265-266).

d) Oficio No, 0598 COMDEANT del 3 de mayo de 2002, remitido por el
Comandante Departamente de Policia de Antioquia.

“En atencion n su comynicacion mencionnda en ef asunko de fecha 24 de abril de 2002, de
manern alenin me permilo informar al doclor, gue se hn remitido al Commudo de Policin
Chocd, lode vez que Carmen del Darién y Vigin del Fuerte policinlmente son de la
competencia de esn unidnd” (£l. 267).

f) Oficio No. 002875 DIROP del 3 de mayo de 2002, remitide por el Director
Operativo Policia Nacional,

“En atencidn a los documentos de In veferencin wediante los cuales solicitn ante el sefior
general Director General de la Policin Nacional se tomen las medidns que sean de caso
para niitigar ¢l riesgo y nlefar In amennza de la gue son vickimas los habitanies de los
nunicipios de Cartnen del Daridn, Bellnvista, Bojayt, Mivindg y Vigia del Fuerte (Chocd)
¥ los habitantes del depnrtomenio de Aratica, de manera aienta ne pernzito informar lo
siguicnte:

Se imparderon instrucciones a los sefiores Teniente Coronel RICARDO VARGAS
BOLANO ¥ Coronel MARIO GUTIERREZ HMENEZ, Comandmites de los
Deparinmentos de Policin Chocs y Armucn respectivamente, con ¢l fin de adoptar las
medidas a que haye lugnr de acuerde con las circunstancias y con los medios o su
disposicidit en coordinacion con las autoridades civiles, Departamento Administrativo de
Seguridad DAS y organismos de In Fuerza Piiblica de In jurisdiccidn” (fl, 268).

g} Oficio No. 7782 CGFM-ING-DH-725 del 3 de mayo de 2802, remitido por el
Jefe del Estado Mayor Conjunto Fuerzas Militares,

“En atencion al oficio de la referencin, relacionado con el sequimieonio de in Alerta
Temprana No. 040 del 25 de abril de 2002, y segiin el cual se finbrin constatado la presencio
de las Farc en un reién ilegal ubicado en el Arquin, Corregimienta de Tagachi y de las
Aulodefenisas Hegales en el margen fzquierdo del Rfo Atrato, frente af Municipio de Vigia
del Fuerte, me peymito comuricar a sit Desprclio gue el citado docinmenio fire enviado parn
lo de su compeiencin a los sefiores General Comandaute del Ejército Nacional y
Viceatutirante Contnrdante de ln Armadn Nacional” (£l. 269),

i) Oficio No. 7762 CGFM-ING-DH-725, remitido por el Jefe del Estado Mayor
Conjunte Fuerzas Militares.

“Siguicnds instrucciones del seftor General Comandonte General de Ins Fuerzas Militares
y como coritplemento del oficio No. 7720 CGFM-ING-DH-725 del 26 de abril de 2002,
medianie el cunl se yemnitide Iy Alerta Temprana No. 40, relacionadn con las presunins
mmenazas contra ln poblacion civil y restriceion al paso de aliruentos y combustibles por
prrie de los grupos de aulodefensa ilegal de los cascos urbanos de los Municipios de
Crrmen del Darign, Departamento del Chocd y Vigla del Fuevie, Departamento de
Antioguia, adfunto me permife enviar @ ese Comando copin del oficio de Ia referencia,
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medianie el cial el Direclor del Sistema de Alerias Tempranas de in Defensoria del Pueblo,
comuntica que en seguiniiento de la mericionada Alerta se habwin constutado Ia presercia
de lns Farc en un rebén ilegal ubicado en el Arquia, Corregimiento de Tagacld y de las
Auttodefensas liegnles en el mnrgen izquierdo del rio Atrato, frente af Municipio de Vigin
del Fuerte, grupa que adenids eskaria instalando falsos retertes en esle municipio” (£1. 271).

i} Oficio No. 1066 CARMA-JONA-JEMN-725, remitido por el Vicealmirante
Mauricio Sota Gomez, Comandante Armada Narional.

“Siguiendo instrucciones impartidns en Oficios No. 7762 CGFM-ING-725 sin fecha y
7720 CGPM-INF-DH-725 de fecha 29 d abril de 2002 (anexos), con ledn atencion e
perimito informar o ese Despachio que de acuerdo a la Disposicidn No. 033 del 4 de
noviembre de 1999 proferidn por el Sefior General de lns Fuerzas Militares, In Armindn
Naciennl 1o Hene jurisdiccicn sobre los municipios de Carnien del Darién y Bellnvisin -
Bojmyd (Choed) y Murindd y Vigia del Fuerte (Antioquin), Eu estn regidn In Armeadn
Nacional tiene responsabilidad exclusivaimente Flirvial sobre I Red Fluvial Navegable del
Rio Atrato” (8. 272-273).

k} Oficio No. 1065 CARMA-JEMN-EMNME-725, suscrito por el Vicealmirante
Mauricie Sote Gimez, Comandanie Armada Nacional.

“Anexo al presente se envin copin del Oficio No. 7762 CGFM-ING-DH-725 sin fecha,
mediante el cual se remite Oficio No. 4020/CO-SAT-0294/07 del 2 de mnyo de 2002
complementande In informncion de ln Alerta Temprana 040, que frala dela preseucia de
grupos ol margen dg ln Ley en los municipios de Cavmen del Darién, Bellnvista - Bojuyd
(Chocd), Murindd y Vigin del Fuerie (Antioguin)” (fl. 274-275).

1) Oficio del & de mayo de 2002, enviado por el Doctor Honorio Miguel
Henriqguez Pinedo, Secretario Privado del Ministerio del Inferior.

“...Al respecte, por istrucciones del sefior Ministro del fnterior, doctor Armando
Estradn Villa, me perwrifo informarle que dicha informacion ya habia sido allegadn a este
ministerio por el Procurador General de la Nacidn, docior Edgarde Mayn Villazén por lo
cunl nos divigimos al Miwistre de Defensa nncional, doctor Gustavo Bell Lerius, al Fiscal
Gerneral de In Nacion, docfor Luis contilo Osorie fsuza y al divector de ln Red de
Solidaridad Social, ductor Fernando Medellin lozano, para solicitar su concurso en In
adopcicn de las medidns necesarins pava proteger la vidn ¢ integridad de las habitantes del
esia regicn del pais y evilar el desplazamionic nasivo de In poblucion” {f1. 276).

m) Oficios N. DE: 1470 y 1471 del 25 de abril de 2002, enviades por el Asesor,
Area de Gesti6n y Coordinacion de la Vicepresidencia de la Repiiblica al
Comandanie del Batallén Fluvial 50 y al Comande de la Armada Nacional.
“Reciba un salnudo cordinl. Por medio de In presente y pava su conocimiento y fines
pertinenies Ie comunico I deticadn sifuacion gue viven los municipios de Carmen del
Darién, Vigin del Fuerte, Murinds y Bellavisia (Bojayd), pues hum sido sormetidos o
resiviecicn en el pase de alimentos, combustibles y mmennzas por parte de grupos de
aefordefensas. Al misto Henpo se kewmen enfrentomientos entre dichos grupos y guerrilins
delas Farc que puede braer conto consecuencia desplaznnientos masivos de In poblacidn
civil.

Olyos dalos que tenemos recogidos de fientes confinbles, en Apnrtadd hace unos dins,
cuentin que el din 20 de Abril pasado, se vieron once pangas sobwe ol vie Afrale con
mienibros de las Auc bajando por el rio y que luege desembarcaron y entraron a la
poblacion de Curvirndd realizando snquecs en dichn poblacidn, El din 21 del wismo mes
de Abril, suben rio mrriba, otias cinco pigas que pasan por el Municipio de Rivsurio,
Clwcd donde estfin los refenes i controles de las distinins fiterzas.

En el dia de fioy hemos recibido In alevia feaprana del SAT, In cual anexv con otros dufos
hnportantes” (fls. 681-684),
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De la documental se aprecia:

- Que el Estado de manera genérica tiene la obligacion de proteger la vida de los
asociados,

~  Que la Fuerza puablica no tuvo despliegue presencial en la localidad territorial
de Bojay4 en momentos en que se anunciaba un inminente enfrentamiento entre
facciones organizadas delincuenciales,

- Que el Gobierno cenizal, el Gobierne nacional ¢ el Alto gobierno (Presidencia de
la Republica, Ministerio del Interior, Ministeric de Defensa, Comarddos
Generales de las Fuerzas Militaves, del Ejército Nacional, de la Atmada Nacional
y la Direccidn General de la Policfa Nacional), en cumalquiera de sus
denominaciones usadas, era el encargado de solucionar Ia erisis institucional de
ausencia de la fuerza piiblica en la regién del Medic Atrato chocoano y

«  Que, finalmente, 1a Fuerza publica omiti6 desemperiar con eficiencia y eficacia
fa funcion pablica que supone su posicién de garante de los derechos
constitucionales y convencionalmente protegidos para vida, honra, bienes,
creencias, derechos y libertades, de todos los residentes en Colombia -articulo
2°. C. P.- y la preservacion de su libertad —articulo 5° C. P.- de los asociados.

Y ello es evidente en tanto que la Secretarfa General del Ministerio de Defensa
Nacional, el Director General de la Policia Nacional, el Ministro de Defensa
Macional, el Secretaric Privado del Ministerio del Interior y obviamente los
Comandantes de las Fuerzas Militares, del Ejéreito Nacional v de Ia Armada
Nacional, junto con al Director General de la Policia Nacional y el Presidente de la
Repiiblica sabjan™, ya por peticiones expresas de los Gobernadores de Antioguia y
Chocé, del Presidente de la Asarnblea Departamental del Chocd y de los Alealdes
de la region, & que la presencia de grupos armados flegales autodenominados Farc
¥ Aug, en las margenes del rio Atrato, causaban desplazamientos e intimidacidn
generalizada de la poblacién rural y urbana adyacentes a la region def Medio Atrato,
compuesta por, entre otros, los municipios de Medio Atrato, Bojayé y Vigia del
Fuerte, ii. que no contaban con servicio de la Policfa Nacicnal o de Fuerza publica,
desde el 25 de marzo de 2000, fecha en la cual fueron asesinados 21 Policiales y Ia
destruccion de las Estaciones de Policia de Bojaya y Vigia del fuerte.

La situacion de ausencia estatal, facilité la constante presencia de los grupos
subversivos de Jas Farc en esta region, quienes se dedicaban al cultive,
procesamiento de alcaloides y convirtieron la zona en centro de preparacion de
acciones terroristas; que, igualmente se requerfa del desarroilo de coordinaciones
del Alto gobierno, del Gobiesmo nacional o Gobierno central, necesarias con las
Fuerzas Armadas, capaz de realizar las operaciones para recuperar el control de las
zonas afectadas por la ausencia de ia fuerza pablica; por lo tanto, los Comandantes
de Ia Policia y el Ejército en [a regién solicitaban, angustiados y sin eco alguno, al
Gobierno Nacional, Iz creacion de Bataliones de Fusileros o de Infanteria de Marina,
o de construccién de Puestos o Bases de Policia en el medio Atrato y Juradé, debido
a que la regién se convirtis, indiscutiblemente y sin hesitacion aiguna, en centro y
refugio de operaciones delincuenciales de la subversion y las autodefensas,
aprovechando la posicion estratégica y exaberantes del Departamento para violar
los derechos fundamentales de los habitantes de la regiém, situacién que solo el
Gobierno Nacional podfa solucionar, para hacer frente a las continuas
confrontaciones surgidas entre las Farc, y las Autodefensas ilegales por el dominio
de esa region.

" En los informes regionales sobre lo crisis humanitaria, los Cemandanles mititares v policiales, les
denominaba “Alie gobiema®, “Gablermo nacional™, “Alta mando™, v *Gobiema central™.
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El punto eritico de la confrontacion se dio desde el dia 21 de abril de 2002, cuando
ingresd ala region un grupo de las Autodefensas [legales det Bloque Eimer CArdenas
a fos municipios de Vigfa del Fuerte y Bojay4, en aproximadamente 600 bandoleros,
ya que “Testigos dv los hechos ewentan que desde el 21 de abril del wisme afie, habrion
legado paramilitares a Bojayd (Clocd) y Vigia del Fuerte (Antioguin), lo que hizo gue tres
dins después, la Defensoria enitiern la Alerta temprana No. 040 con el grado 1, por in
incursidn de aproximadarmente 300 efectivos de las Autodefensas Unidas de Colowdin a los
cascos wurbanos dv Vigla del Fuerte (Antioguin) y Carmen del Darién (Chood), guienes
anunciaron su avance hacia Murindg y Bojoyd (Choced), con el propasito de disputar n las
Farc el contral sobre el territoriv de estos municipios, ln eminencia de combaics, posibles
asacyes y el desplazamiento de In poblacion” (£1. 346-364).

5ibien la via fluvial verndcula requiere de 5 horas para copar Bojaya desde Quibdé,
surcando el rfo Atralo; la misma distancia se sobrevuela en 25 minutos en
helicéptero, pero, igualmente, desde Medellin hacia Bojay4, via helicoportada,
también requiere de 25 minutos de vuele,

No obstante que se sabia que la situacién requerfa el desarrollo de operaciones
militares de gran despliegue, sin embarpo, ¢! Gobierno Nacional, no atendis la
necesidad de controlar eficientemente los agentes generadores de violencia, y como
nada se hizo, el 1 de mayo se inictaron los combates en el municipio de Vigia del
Fuerte {poblacién antioquefia ubicada al frente de] centro poblado Bellavista del
municipio de Bojayd) entre los miembros de las autedefensas'® y la guerrilla1s?,
concentrdndose posteriormente en Bellavista. Por ese motivo, los habitantes de
Bellavista comenzaron a refugiarse en Ia Iglesia, en la casa cural v en la casa de las
Misioneras Agustinas,

Durante los enfrentamientos, que continuaron todo e dia y parte de la noche del 1
de mayo de 2002, la poblacién albergada en los refugios ascendié a un atimero
aproximado a 500 personas; por lo tanto los guerrilleros instalaron un lanzador de
pipetas (arma de construcci6n artesanal, de destruccion masiva y sin ninguna
precisitn técnica) en el patio de cemento de una casa de Pueblo Nuevo, artefactos
no convencionales y artesanales que al impactar en el altar de la Iglesia, causaron
unos 119 muertos!® y 93 heridos, un porcentaje significativo de ellos menores de
edadiés,

Estos vergonzosos hechos sor, sin més, simplemente un crimen de guerra.

Estas pruebas demuestran que el Gobiernc Nacional'® sabia que la Fuerza Pablica
colombiana no tenia presencia o acantonamiento en los municipio de Vigia de! Fuerte

! Blogue Elmer Cérdenas de las Autodefensas Campesinas de Corduba y Urabd (ACCU) baje el mando de
Tos cotnandantes Camile, quien es herido y resultado muerto v det “Alemian™.

"2 Frontes 5, 34 y 57 y Blogue mévil José Marta Cordoba de las Fare.

¥ Esta cifia es Ja conocida piblicamente. EI ninero definitivo nunea ha pedido ser determinado por las
autoridades compelentes como la ha reconocida |a propia Fiscalls General de Ja Nacion.

¥ No obstante baberse sefiaiado en un primer twpmento fa desaparicion de 145 personas. de acuerds
informacitm recibida por Iz Oficinn, slgunas Rieron encontradas con vida ¥ s ofras reconocidas entre los
muertns en dias sucesives,

W De acuerdo con el artieula 115 de Ta Carta Politica, ef Gobierno Nacional esta formado por el Presidente de
12 Repibiica, los ministros det despacho ¥ Jos directores de departamentos adminisirativos; gor ello mismo, el
Presidente y el Ministro ¢ Director de Departamento correspendientes, en cada negocio partioular, constituyen
¢l Gobiemo,
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{Antioquia) y Bojaya (Chocd), a orillas del rio Atrato, pero que no obstante ello, L. Las
fuerzas estatales {Policia Nacional, Bjército Nacional y Armada Nacional) conocian de
la presencia de los grupos al margen de la ley (Faxc - Auc) en el Municipio de Bojaya,
desde antes del afio 2001, ii. Igualmente sabian que eso grupos se disputaban a muerte
el dominio de! territorio, i, Tenfan conocimiento que los flegales pretendian tomarse
de manera viclenta los centros peblados de la regibn, v uno de ellos, el gitio de
Bellavista, en donde finalmenie acaecieron los hechos luctuosos del 2 de mayo de 2002.
iv. Sabian desde el mes de diclembre de 2001, iriclusive, hasta el mes de abril de 2002,
que el enfrentaimiento era inminente, el cual infortunadamente ocurris, se reitera, el 2
de mayao de 2002, con las consecuencias nefastas conocida por todos. v, Esas pruebas
también demuesiran gque la Fuerza Pablica sabia que los enfrentamientos eran
inminentes, en tanto las amenazas de los dos grupos armados se hicieron piblicas ¥
en es5e momento eran conccidas por todos los moradores del lugar, asi como tambisn,
de las instituciones v de érganos protectores de los derechos humanocs, tales como la
Defensoria del Pueblo, la Procuraduria y Organizaciones no Gubernamentales,
quienes de distintas maneras les hicieron saber al Estade colombiano, el posible hecho
dafioso, en el municipio de Bojay4; vi. La Fuerza Piblica no hizo nada para repeler o
mitigar la ocurrencia de los mismos, tan solo se convirtio en un espectador mas de la
barbarie, eso sf, a prudente distancia; vii. Ese actuar omisivo del Estado dej6 a Ja
poblacion civil a su suerte, sin importarle que alli se encontraban farnilias enteras e
indefensas, que no tuvieron sosiego ni siguiera en el lugar donde pretencieron
infructuosamente refugiarse.

Bl Estado colombiano tan solo hizo presencia en Bojaya al filo del mediodia del 7 de
mayo siguiente, cuando fuerternente escoltados por la Fuerza Pliblica, el Presidente de
la Republica y los Ministros del Interior y de Defensa arribaron helicoportados al sitio
Bellavista de Bojay4, no empece a que varias Ong y la prensa, habian Hegado al lugar
varios dias antes; el olor a descomposicion era entonces insoportable pues muchos
cuerpos humanos resultaron sencillamente despedazados, izrreconocibles, y por ello
rudsmo, inidentificables.

Las pruebas del dafio y de la omision de la administracién pablica en el caso
concreto.

El dafio causado se origina en la muerte de un nimero indeterminado de personas
y las heridas a ofras tantas que nunca se cuantificaron ni identificaron plena y
cabalmente; el dafio produjo, segin la demanda, perjuicios morales, materiales e
mmmateriales de guienes iniegran la parte actora, en el casp reclamado por el
fallecimiento de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA, LUZ DEL CARMEN
PALACIOS HURTADQ, MERCEDES PALACIOS HURTADQ, CRECENCIO
PALACIOS HURTADO, ELVIA PALACIOS HURTADO, VICTOR ANTONIO
PALACIOS HURTADC, ROSALBA PALACIOS HURTADO, YESENIA PALACIOS
HURTADO y EMERITA PALACIOS HURTADO.,

Las imputaciones reducidas a la apelacion, dicen que el mande de la Policia
Nacional, el Fjército Nacional y la Armada Nacional, contra expresa prohibicién
constitucional, se abstuvieron de ejercer las acciones afirmativas que una crisis
hurpanitaria come la descrita ameritaba, en desarrollo del cual la poblaci6n civil fue
atacada por individuos pertenecientes a la organizacién armada ilegal “Farc” con
cilindros bomba para desterrar a los irregulares de las “Auc” que se habfan
mimetizaco en el centro poblado de Bellavista y se escudaron en su poblacién; a
consecuencia de ello, la muerte y ef desprecie por la vida humana se ensefiored de
Bellavista {Bojayé).
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En el proceso se encuentra plenamente demostrado que la muerte de un numero
jamds determinado de personas se produjo como consecuencia def atentado
terrorisia de las huestes fascinerosas de Jas Farc, dirigido contra la poblacion civil
que servia de escudo humano a los criminales de las Auc, y que la posibitidad de
que dicho suceso tuviera iugar fue previamente advertido a las Autoridades
accionadas, sucesos que finalmente se desencadenaron sin gue se habieran
cumplido con normas internas gue imputaban al Gobierno Nacional y precisamente
al mando institucional de las Fuerzas Armadas la utilizacion de hombres, armas,
avituallamientos y demds apoyos logisticos que seio podia hacer, se repite, el
Gobierno MNacional, en coordimacion entre ¢! Presidente de la Republica, los
Ministerios del Interior y de Defensa Nacional y los Comandantes de las Fuerzas
Militares y de Policfa, con la realizacion de rutinarios patrullajes de control
cindadano ¢ de combate et localidades o de presencia urgente helicoportada de la
Fuerza Pablica y cémo no, con e acantonamiento militar y policial en [a region.

El proceso causal del atentado terrorista fue anticipado internamente como lo
mnforma la atencion que a los Comandantes del Ejército v de Ia Policia Nacional les
suscitd la novedad desde los informes de inteligencia, desde las alertas ternpranas
de autoridades regionales y locales, organizaciones no gubernamentales v de las
comisiones internacionales {Cruz roja y ONU), en las que se consignan la
informacidn correspondiente con la fuerte presencia de ilegales ante el retiro de la
Fuerza Piblica de Bojaya.

Se evidencia que la Fuerza Pablica, por causa exclusiva del Gobierno Nacional, no
dispuse del apoyo logistico propie para desarrollar su labor, que desde diciembre
de 2001 se tornaba inminente; olvidando por completo plancar, estructurar y
ejecutar, eventuatmente, acciones de combate en localidades y de desplazar sus
efectivos por via fluvial o aérea, a la region,

En medio de su inadecuada actividad, infegrantes demenciales del grupo armado
ilegal “Farc” atentaron contra la poblacién civil, enceguecidos por su sed de
venganza territorial para recuperar sus bastiones ilegales y causaron un
impresionante dafic en ¢l cuerpo y 1a salud de decenas de personas.

Para el caso concreto, Ia muerte de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA, LUZ DEL
CARMEN PALACIOS HURTADO, MERCEDES PALACIOS HURTADO,
CRECENCIO PALACIOS HURTADO, ELVIA PALACIOS HURTADO, VICTOR
ANTONIO PALACIQS HURTADRO, ROSALBA PALACIOS HURTADO, YESENIA
PALACIOS HURTADO y EMERITA PALACIOS HURTADO es el dafio padecido
por la parte actora.

El contenido normativo que rige el incumplimiento estatal de sus deberes por parte
del Estado colombiano es el mandato del artfculo segundo de la Carta en
concordancia con todas las normas de Derechos humanos, Derecho Internacionat
humanitario y Derecho internacional de los Derechos humanos, civiles y politicos
que comportan el Bloque de constitucionalidad, como principios que irvadian toda
la gama de derechos consustanciales al ser humane.

En estas determinaciones oficiales existe una constante, v hace relacién a que norica
se hizo de los informes de inteligencia militar y de comunicaciones internas del
mando territorial policial, el insumo basico institucional, policial y militar para
desarrollar amplias labores de fuerte espectro encaminados a recuperar € control
institucional de la regién que permitieran restablecer el orden, la seguridad y la

tranquilidad de los habitantes de Colombia.

Ndoice T Jo awn
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En este sentido, la Sala no atiende ni entiende las manifestaciones insertas en las
intervernciones judiciales de quienes representaron fos intereses de Ia Nacién en esta
causa y que siguen propugnancdo por unas causales de exoneracion inadmisibles
como el hecho exclusive y determinante de un tercere, dificuitades climaticas y
territoriales y supuestas obligaciones modales de medio y no de resultado en la tarea
institucional de la Fuerza Prblica, que desconoecen, sin razdén valedera alguna, su
posicidn de garante de los derechos humanaos de tos habitantes del sector agredido
por las bandas criminales que se dieron cita priblica de muerte y degradacion en el
centro poblado de Bellavista,

Para la Sala no existe motivo de duda o desconfianza en Jos dichos docurnentales y
testimoniales que z lo large de este proceso se recogieron, ellos ofrecen certeza de
revelacion histérica de la manera como se produjo el atentado terrorista que
finalmente trajo consigo la muerte a un nitnero jamds esclarecido de habitantes de
Bojayd. Esta prueba documental goza de toda la fuerza de persuasion y conduce a
1a Sala a dar por demostrado que fue el escenario defectnoso de la Administracion
la que facilits el dafio a la parte actora,

Por varias razones que parten de la consideracion de que contienen la razén de su
diche o el fundamento de ciencia de su declaracién, gue en este caso esté referido, a
que en su calidad de servidores publicos, el mando institucional de la Policfa
Nacional y el Bjército Nacional de Colombial® y el mando regional acantonados en
la cuenca del ric Atrato; conociendo los designios criminales de las facciones Farc y
Aug, omitieron repeler tan alucinante depredacion del género humano en un delito
que sin dubitacién, es de lesa humanidad y crimen de guerra, porque no solo se
destruy¢ la vida, se despedazaron cuerpos vivos, se destruyeron centros religiosos,
se atacd a personas claramente no intervinientes en las hostilidades, se ataco
indiscriminadamente al género humano sin distinguir a los combatientes, se
arrasaron casas de habitacidn, se aterrorizé generalizadamente a la poblacién
(violando el respeto de Ias reglas de derecho internacional humanitario, en especial
con lo establecido en ef articulo 3 comin de los Convenios de Ginebra), sino que a
dignidad humana como tal fue envilecida por las facciones criminales sin reato
alguno. Por doloroso que parezca, en la crisis humanitaria que desernboct en la
masacre del 2 de mayo de 2002, no solo se suprimieron vidas humanas y se causaron
daiios a la salud a otros tantos seres humanos, sino que también se agredi6 al género
hurrano.

En el esfuerzo procesal-probatorio debemos comprender que la parte actora fue mas
alld de la stmple prueba encaminada a sembrar dudas en el actuar de la entidad
demmandada y condenada pues, en su labor probatoria, trajo los elementos necesarios
para que la Sala encuentre la certeza del grado de responsabilidad de la
Administracion bajo el titule de imputacion de falla del servicio.

Los anteriores elementos de prueba se conjugan arménicamente en el sentido de que
si el Gobierno Nacional y el mando institucional hubieran aceptado las instracciones
internas de los Comandantes regionales del Ejército v de Ia Policia Nacional, no se
hubiera impuesto a sangre y fuego una reyerta como la resefiada.

H En consideraciones precedentes se advinit que la apederada de la parte actora no impugnd la exoneracion
que de fas otras entidades develd en su Juicio ¢l Juez a gue; por lo tmto, Iss responsabilidades solo fueron
deducidas contra |z Nacidn - Mixisteric de Dafensa - Ejército Nacional - Poficia Nacional, en este preciso
evento, pites, fas condenas a dichas entidades se mantendrin dado que es un limile respetablc para fa seganda
instancia.
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En conclusion, estd probado que las autoridades accionadas y condenadas en
primera instancia, desatendieron al requerimiento legal o normativo de la
proteccion de los bienes jutidicos de los actores y que resultaron afectados por la sed

- de sangre, sangre y dolor de los fascinerosos de las Farc y Auc, causados por el
demencial ataque criminal de los bandoleros y ello facilito el doloroso episodio
mortal del que hoy se deduce responsabilidad estatal.

Se ha establecide, en fin, que Iz ocurrencia del hecho dafine resulta juridicamente
imputable a la Nacién pero apenas deducida contra las entidades pdblicas
condenadas en cuestion, es decir, el incamplimiento de Ia carga obligacional
predicable de Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional, junto con la Palicia
Nacional, dispuesta en el ordenamiento jurtdico que le sefialaba la obligacién de
utilizar los medios logfsticos, operativos y de personal para asegurar el avea
circunvecina a Bojaya y su corredor fluvial del rfo Atrato; se concluira que el hecho
dafiose es imputable a la accionada y establecido también el nexo causal, no
quedando més remedio que declarar la responsabilidad de la entidad demandada
respecto de los cargos formalados.

El incumplimiento del contenido obligacienal a cargo de la Administracion como
causa adecuada del perjuicio, compromete la responsabilidad de la entidad
demandada y condenada parcialimente e impone concluir que Ia entidad accionada
se encontraba en posibifidad efectiva de interrumpir, en ef caso concreto, el proceso
causal que culminé en la produccidn del dafio y, por tanto, el mismo les es
imnputable.

Asi las cosas, el dafio antijuridico imputable al Estado, por su conducta omisiva, est4
mas que demostrado, por lo que no se hars mayores lucubraciones al respecto, sin
embargo, se aprovecharé la oportunidad para dectr una vez més que, este Tribunal
Administrativo del Choco se duele de que esos actos de barbarie estuviesen
amparados lamentablernente, por el consentimiento pasivo del Gobiernio Nacional ¥
de la Fuerza Publica ( Bjército - Armada y Policfa Nacional) a quienes los residentes
de esta martirizada patria les hemos encomendado la defensa del territorio nacional,
{como una clara demostracién de soberanfa popular), ast como también se les ha
encomendado, [a defensa de nuestra vida, horra v bienes (como fines esencial del
Estado Social y Democratico de Derecho); prerrogativa constitucional que los
colocaba en una posicién de garante, atendiendo que han sido dotados de las
habilidades, conocimientos, avituallamientos, medios logisticos vy destrezas
necesarias para brindarnos la seguridad que cada uno de los colombianos requerimos;
por lo que esa omisién que dio origen a Ia crisis humanitaria que culmind con la
vergltenza de los hechos del 2 de mayo 2002, es una afrenta al orden legal ¥
constitacional, que solo produce repudio y estupor, més aun, cuando ef mismo resulta
imputable al Estado, porque sabiende y pudiendo evitar el resultado daftose no hizo
nada para contenerlo, sino que por el contrario, con su omisién consciente, permitié
laavanzada de los ilegales en la ejecucion de su aberrante, atroz, monstruoso y salvaje
crimen, que seg6 la vida de muchos compatriotas y causé dafio al cuerpo y a la salud
de otros.

Por lo tanto, con el conocimients de las informaciones incorporadas y explicitadas
en el sistema de alertas tempranas enviadas hasta el dia 22 de abril del 2002, por la
Defensoria del Pueblo, s decir diez dias antes de la ocurrencia de los hechos, se
presumia que el enfrentamiento era inminente -la ocurrencia de ataques- en el
momento que ocurri6 el hecho, motivo suficiente para que la Autoridad (el Estado)
activara el deber de defensa y/o de conjuracién para evitar Jos actos terroristas o
para terminarlos de manera oportuna pues “In firvocacion del articilo 3 conuin de los
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Convenios de Ginebra de 1949 no ticne otro objeto que la afirmacidn del principio de

humanidad, que es inherente al respeto de Ia dignidad, En ol precedente jurisprudencial

constffucional se indicn,
“Segitn la Corte Internacional de Justicin, el articulo 3 conutin es nno de fos principios
generales fundamentales del derecho humanitario?®, y las reglas que lo componen
reflejun lo que se devoming en la sentencin de 1949 sobre el Estrechs de Corfil como
“considernciones elemeniales de humanidad 158, En In Opinidn Consultion de 1998
sobre las nimas nucleaves, ln Corte Infernacional de Justicin enfatizd que la nobiraleza
Intruanitarin de Ins veglns plosmndns en el Artfertlo 3 connin subynce a ln tofalided del
derecho fnternaciona! lmanitario iy se aplica a todo tipo de conflicios y de armas: “El
cardcter frtrinsecomente humanitario de los principios legales en ciestion (...)
permei la totalidad del derecho del conflicte arminda, y se apliva a todas Ins formas de
guerra y a toda tipo de arnns, las del pasado, lns del presente y las del fiuturo™ 158, El
cardcter imnperative del principie livtmanitario subyacente al Articulo 3 Connin y o
los instrumentos universales i regionales de devechos httmanos ha sido resnltado
inwbien por el Tribunal Peual para ln Antigun Yugosiavia, al indicar que “lns
disposiciones del Articulo 3 Conuin y de los instrumentos wuniversales y regionnles de
derechos humanos comparten un wicleo connin de estindares fundmmentales que son
aplicables en todo tiempo, en fodns Ias circunstancias y a fodos las paries, y de los
cuntes no se permtite ninguna derogacion”90. La Comsidn Interamericans de
Dergchos Heananos ha seiinlade que In obligacion de cunpliv con el articule 3 conin
de los conmenivs de Ginebra es unn obligacién de cavicter nbsoltito, que no estd sujetn a
reciprocidadt. El Tribumal Penal para la Antigua Yugoslavia tombidn I seitolodo
que In obligncion esencinl impueskr 1 Ins partes de un conflicio armado interracional
o itterno por el Articulo 3 Connin-cuyo cardeier consuetudinario es indudable- es In
de cumpliv cievtos estdndares humanitarios fundameniales, mediante “ta aplicacidn
de Ins reglas de humanided veconocides como esenciales por Ins naciones
civilizadas""%? y el establecimiento de unt nivel mininto de profeccion para lns personas
quz no forman parie activa en Ins hostilidndes; todo lo cual contribuye a que el
Articulo 3 conmin sex en si nismo wnn fuenle auldnoma y consweludinaria de
responsnbilidad penal indtvidualt™®,

'*? Corte Internacional de Justicia, caso de las Actividades Militares v Paramilitares en v contra Nicaragua,
1984,

88 Traduceidn informal: “and they are rules which, in the Court’s opinion, reflect what the Court in 1949 called
‘elementary considerations of humanity'™. Corte Internacional de Fusticla, caso de ias Actividades Militares ¥
Paramilitares en y contra Nicaragua. 1986,

" Traduecibn informak “[Tlhe intrinsically humanitarian character of the legal prineiples in question (...)
permeales the gatire law of armed conflict and applies 1o alt forms of warfare and to ali kinds of weapons, those
of the past, those of the present and those of the fulure™. Corte Internacional de Justicia, Cipinién Consultiva
sobre [a Lepalidad o ¢} Uso de Armas Nucleares, 1996,

1% Traduccion informal: “the provisions of Common Article 3 and the universef and regioned frman rights
instrumenty share u common “core” aof find: tal stndards which ore applicoble ot il thanes, b alf
circtunsitnces aid fo alf parties, and from which no derogemion is permitted” Tribunal Penal pard Jo Antigua
“Yugoslnvia, caso def Fiscal vs, Sefer Halilovic, sentencia del 16 de noviembre de 2005,

21 1y abligacidn de dar cumplimiento ul aniculo 3 coman es absoluta para ambas partes ¢ independiente de ln
obligacisn de la otra parie.” Comislan Interamericana de Derechos Himanos, case “La Tablada™ — Informe Na,
55/97, Casa No. 11.137 - Juun Carlos Abefla vs. Argenting, 18 de noviembre de 1997,

" Teaduccidn Iformal: “Common Article 3 requires the waning purties 1o abide by cerfain fundamental
humanitarian standards by ensuring ‘the application of the rules of hunwanity which are recognized as essential
by civilized nations,™ Tribunal Penal pura Ia Antigua Yugostavia, caso del Fiscal vs, Sefer Halllovie, sentencia
del 16 de noviembre de 2003,

' Traduccion informal: “Common Article 3 of the Genera Conventions {...) sets ont u migimum fevel of
projection for ‘persons taking fo active part in the hostifities ", Tribunal Penel pars la Antigua Yugostavia,
ceso det Fiscal va. Momcile Keajisnik, sentencia del 27 de septiembre di 2006,



28 [nstoncia RO

Reftada: 3702]-73-33-000- 20040643 L-02
De: Aaelfa Pubiiz Aspe(ta Pafacios ¥ Qlos
Contra; Maclin — Miaisters dz Defonsa ¥ Dtros.

Seguin ia explicado el Tribunal Penal para ln Antigua Yugostavia, ef propostio mismo
del Articulo 3 comuin es el de refvindicar y prokeger tn dignidad humeana inhereiie al
individio; por ello, el tislado de posibles contravenciones de ese principio de dignidad
€5 una wiera erunciacion, 1o kaxeliva, de formas particulprmente graves de maltrato
que son fundanientalmente incontpntibles con el principio subyacente de trato
himano™3. Segiin han precisado lauto o Comision Intermmericans de Derechos
Humanos corwo el Trilnial Penal pora ln Antigun Yugoslavia, las garmitins minimas
establecidns en el articule 3 coniin se aplican, en el contexfo de los conflicios mrumdos
inferncs, a quientes no fonwan parte divecta o active en las hostilidades, inchida
poblacion civil y lns personas puesins fuera de’ combaie por rendicion, caphurn u ofras
casas 9,

Como se menciond en apartados antgriores, el cardcter consuetudinario de lns novnms
biisicns de las Convenciones de Ginelra de 1949, concretamente los articulos comunes
1y 3, ha sido confirmado por distinios tribunniles inlernacionales; entre otras, por la
Corte Internacional de Justicia en ¢l caso de las Actividades Militares y Pararailitares
en y contra Nicoragua, en el cual Ins clasificc como “los principios generales
Sundamentales del devecho humanitarip”197 198

Se repite, estas consideraciones son suficientes para despachar Jdesfavorables, las
excepciones propuestas por las entidades demandadas, las que con sus alegaciones
inexplicables, siguen victimizando atin mas, al pueblo Bojayacefio, y sobre todo, a
las familias que fueron victimas directas de un crimen tan atroz, como lo fue la
masacre de Bojaya, hecho que ha sido de conocimiento de la comunidad nacional e
Internacional, convirtiéndose la ocurrencia de los hechos de barbaie de la masacre
en un hecho notorio; por lo que a esta instancia no es de buen recibo, que en la
actualidad el Ejército o la Armada o la Policia Nacional, en st defensa (recursos de

¥ Tribunal Penal para la Antigus Yugeslavia, caso dei Fiscal vs. Fatinir Limaj y otros, scitencia del 30 de
sovienibre de 2003.

1% El Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia explicé en este sentido en el caso Aleksavski: *Una lectura
del parrafo (1) del artfeulo 3 camiin revela que su propdsite es el de reivindicar ¥ proteger la dignidad humana
inficremite al individuo, Prescribe 1rato bumano sin discriminacion basada en raza, color, religién ¢ credo, sexa,
nacimiento, o riqueza, u otros crilerios similares. En lugar de definir el tratamisnto humane alif parantizado, lns
Estados partes eligieron proseribir formas particufarments odiosas dz maltrato que son, sin duda, incompatibles
cott el trato humano.™ [Traduceién infornsal: “A reading of paragraph (1) of commen Article 3 reveals thal its
purpose is to uphold and protect the inherent human dignity of the individual. 1t presoribes humane treaiment
without discrimination based on ‘race, colour, religion or faith, sex, birth, or wealth, or any other similar
criteria’. Instend of defining the humane treatment which is gueranteed, the States partics chose 10 proseribe
particularly odious forms of mistreatment that are without question incompatitle with humane (resiment.”]

"% En (érminos de la Comisién: “El objetivo bisico det articulo 3 comiin es disponer de ciertas riormas legales
minimas que se puedan aplicar en el curso de hoslilidades para proteger a las personas que no tomarow, o que ya
29 foman parie dirgcls o activa en las hostilidades. Las personas que tienan derecho a 1a proteccion que legalinente
les confiere el artiewio 3 conuin, incluyen a los miembros del gobicmeo v de fas fuerzas disidentes ube g2 vinden,
son capturados o estdn fuerd de combate (Aors de combai). De igual modo, los eiviles estan protegidos por fas
garantias del artfouto 3 comin, cuando son capturedos o de alguna olm manera quedan sujetos a la autoridad de
un adversario, incluse aunque heyan militado en las filas de la parte opositora”. Comisién [nterminericana de
Derechos Humanos, caso “La Tablada" — Informe Wo, 5597, Caso No. 11137 - Juan Carlos Abefla vs.
Acgenting, |8 de noviembre de 1997, En igual sentido. ver el caso Limgj del Tribunal Penal pare Ia Antigua
Yugoslavia: “dade que ¢l Articulo 3 Comiin protege 8 las parsonas que no loman parte activa en las hostilidades.
las vielimas d la viofacion alegada no deben haber estado tomando parle activa en las hostilidades 8] momento
de la comisién del critnen™ [Traduccion iaformal: “as Commen Article 3 protects persons taking no aclive part
in the hostilitics, the victims of the alleged violation must have taken no active part in the hostilities 21 the time
the erime was committed”. Tribunal Penal para 1a Antigua Yugoslavia, case del Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros,
sentencia del 30 de noviembre de 2005.]

7 Carte Constitucional, senlenciz C-291 de 2007,

' Consejo de Estado, Sala de fo Contencicse Administrativo, Sceeitn Tercern, Subseccion “C™, Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA; Sentencis de 31 de agoste de 2011, Radicacion
afnere: 52001-23-3 1-000-1997-08938-01 (19195), Actor: FFelsa Ferndndex de Escobar, Demandado: Nacidn
- Ministerio de Defensa - Policia Nacioual, Referencia: Accion de Reparacion Divecta - Sentencia-
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apelacion) hagan afirmaciones tales como, que se ratifican en lo que se indics en la
contestacion de la demanda, que si bien fue un heche notorio los hechos acontecidos
en 2 de maye de 2002, en el Municipio de Bojaya - Chocd, no es menos cierto que el
Ejército Nacional y la Armada, desplegaron todos los medios con los que se
contaban para evitar el suceso, el hecho que ello haya ocurrido no quiere decir que
hayar sido por la culpa de los miembros de la institucion que represento v por ello
deba endilgarse responsabiidad a las entidades demandadas, pues conocido por
todos que los hechos tuvieron ocurrencia por el actuar de un tercero ajeno al estado.

O gue el hecho de que haya existido una Alerta Temprana de la Defensoria ~S5.A.T -
» 0 quiere decir que con esta y de manera automatica se configura una omisién
administrativa come un elemento para establecer la falla del servicio de la
demandada, o afinnaciones tales como que en el presente proceso no se acreditd
mediante prueba idénea el nexo que debe existir en el dafio y la supuesta falla del
servicio; esas imprecaciones sin lugar a dudas, a estas alfuras procesales y facticas,
son revictimizantes, es como decir, que ese dia, fatidico 2 de mayo de 2002, en Bojaya
nada ocurri6; sin embargo, muy a pesar de lo que considera la defensa de las Fuerzas
Armadas accionadas, para este Tribunal no cabe la menor duda de la crueldad de la
masacre y lo vergonzose para tales Fuerzas.

El pafs y Ja comunidad internacional, ven la omisi6n gravemente culposa, y quizés,
verdaderamente dolosa, con fa que obré el Gobierno Nacional y el mando central de
la Fuerza pblica (con anuencia, no cabe duda, del Presidente de la Republica y de,
al menos, sus Ministros del Interior y de Defensa Nacional) que desencadend en los
hechos que hasta hoy entutan la grandeza, dignidad y honor del género humano,
del pueblo colombiano en general, del pueblo chocoano en particular y de la
comunidad Bojayacefia con precision.

Es un hecho notorio que las poblaciones de Bojaya {Choco) y Vigia del Fuerle
{Antioquia), estdn ubicadas en el Medio Atrato, region natural que se encuentra a
una distancia no mayor de 200 Kms. de sendas capitales (Quibdo y Medellin); ello
significa que en fransporte helicoportado, esa distancia no requiere mas de 25 o 30
minutos de vuelo, y como se reconace lo agreste del territorio, la dificultad logistica
y el apertrechamiento de los grupos criminales enfrentardos, a la Fuerza pliblica le
hubiera bastado preparar una operacién humanitaria con un puente aéreo para
evacuar a los rehenes y salvar sus vidas mienkras se tomaba ef control militar de Ia
zona, la llegada de las Fuerzas oficiales el 7 de mayo de 2002, no hacen mas que
poner de presente la orfandad que el Estado colombiano sometis a las victimas de
la barbarie.

Las apelaciones insisten en alegar que la responsabitidad del estado no aparece
comprometida y que a su juirio no s¢ tiene certeza de la ocurrencia del “presunio
hecho generador” o o que es lo mismo “que si actuaron pero que lastimosamente ol diz de
los hechos la Fuerza Piiblica no se encontraba en el lugar de los lechos” esas alegaciones
verdaderamente lo que demuestra es el poco respeto que aguellos operadores de la
administracion pitblica, muestran porlos Derechos Humanos, el Derecho de Gentes,
el respeto de las reglas de derecho internacional humanitario, en especial con lo
establecido en el articule 3 comtin de los Convenios de Ginebra y el Derecho
Internacional Humanitario, porque al dfa de hoy no cabe duda que el hecho {crisis
humanitaria que culming en la masacre en Bojay4, el 2 de mayo de 2002) si ocurrio
¥ que ocurio por Ia complicidad pasiva (omisi6n de posicion de garante) con la que
actud el Gobierno Nacional y el Mando Central de la Fuerza Pablica colombizna,
representada en el Ejéreito, la Armada y la Policia Nacional. Bl hecho del tercero,
constituye causal exonerativa de responsabilidad estatal, en tanto que ese tercero no
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dependa de la propia administracién y ademds que el hecho aludido sea causa
exclusiva o determinante del dafio, pero en el caso bajo estucdio considera ta Sala que
fue decisiva la contribucion de las autoridades gubernamentales a la ocurrencia del
dafio, por causa precisamente de la faila del servicio anteriormente establecida.

Las entidades accionadas y apenas las entidades condenadas en primera instancia
{la Nacién ~ Ministerio de Defensa -~ Policia Nacional - Ejército Nacional), son
responsables por inactividad que se concreto al no haber desplegado todas las
medidas razonables, proporcionales y exigibles normativamente {deberes positivos
normativos) para evitar o impedir que el ataque o incursion se trasladara al casco
urbano de Bellavista, de manera que al no haber anticipado el mismo se permitis
que el conflicto armado involucrara a miembros de la poblacién civil. En este
escenario y ante las informaciones recibidas por la Fuerza publica (Informes de
inteligencia y Alertas tempranas), cuando se sabfa que ninguna institucion armada
hacfa presencia en el Medio Atrato, era previsible la violacion de los DDHH y DIH,
que estaba sucediendo desde 2000, con afectacion indebida a la poblacion civil con
ocasi6n de las acciones bélicas desplegadas (violacion del articulo 53 del Convenio
IV de Ginebra relativo a la proteccién de las personas civiles, que prohibe Ia
destruccién de bienes muebles ¢ inmuebles de particulares en el desarrollo de
actividades bélicas}, o bien por haber tenido como objeto del ataque a la poblacion
civil, {violando el articulo 13.2 del Protocalo T adicional a los Convenios de Ginebra
relacionados con conflictos armados sin cardcter internacional}.

Es famentable que las demandadas después de haber causade dafio, no muestran ¢l
mas mirimo interés de mitigarlo con verdaderas medidas restaurativas y de
reparacion que merme ¢l impacto que aguel agravio gener6 y sigue generando en la
vida de los demandantes, sino que insisten en maniobras judiciales para burlar la
reivindicacidn y restauracién moral de la dignidad de ese pueblo y su gente.

Esa indolencia oficial se siguio con la falta de dnima conciliatorio que recién cuando
se produjo la sentencia de primera instancia, pervivié en la Audiencia de que trata
el articulo 78 de la Ley 1395 de 2010; época en Ia que la lex artis jurisprudencial que
hoy sirve de argumento de autoridad jurisprudencial para fortalecer esta decisién,
era asunto abiertamenie esclarecidol®,

No quedé demostrado ningtin eximente de responsabilidad de los propuestos como
excepciones por los apoderados que tavieron la representacién judicial det
Ministerio de Defensa Nacional, Es més, lz desatencion del mando central de la
Fuerza piblica, de los Ministerios del Interior y de Defensa y del propio Presidente
de la Repiiblica? de Ia época, a las solicitudes angustiosas y angustiadas de los
mandos regicnales de Ia Fuerza piiblica?, los hacen responsables solidariamente de
los dafios causados, solo que, como formal y procesalmente, Ja accion no concluyd

' Conducta contumaz, manifiestamente contratia a la Ley, que desconocid ef contenide del articula 14 de ia
Ley 1395 de 2010 y la Sentencis C-634 de 2011.

Ef o quo fandd su decision en precedentes def Honorable Consejo de Estado, como ya se determing.

4 < Connstico ot Sefior Ministerio que anle fos constantes otropefios comeridos por lay organizociones of
margen de fo Ley en fa zonay donde no hay presencla de la Fuerza Piiblico, of vefior Gobernador def € hoed
viene soliciondo of gobierno nocional fu creacidn de batalliones de Fusiferos en of medio Atrate ¥ Jurads,
debido o que estas regiones se han convertide wn conire v refugio de operaciones delincuencinles de fu
subversiony las Aurodefensas, guienes aprovechan ia posicldn estratégica y exuberante del Departamento pura
violar fos derechos fundameitales de lax personas, sitnacion que solo el Alte Gobierno puede solncionar”.

* Que siempre reconocicron fn accidn violerta de los grupos en reyerta (subversives v de autodefensa) y
plantearon estrategias para combatirla en los informes de Inieligencia de! Comandante del Batailén
“Manosalva” y en las respuestas por las alerlas tempranas del Comandante del Lepanamento de Policla Choca,

it . AA . s



24 Tusanem RID

Ragein: 27081-23~31-T5-2004-00331-07
De: Adelfa Pubitia Acpritt Pakrelgs y 0TS
Contra: Nacdn - Minsterd de Defere ¥ Gims

en condena contra la Presidencia de la Reptiblica v €l Mindsterio del Interior, dichas
entidades resuitan incélumes procesalmente hablando, no asi los servidores
publicos que dirigian tales entidades, que también concurrieron al dafio pues no
asumieren y ordenaron acciones mds contundentes y cerferas para respaldar
militarmente a sus hombres y no identificaron ni pusieron en préctica estrategias
adecuadas y contundentes para evitar el demencial accionar criminal de los grupos
bandoleros en contienda.

5in embargo de que las victirnas reclaman un dafio individual a través de la accion
de Reparacién directa; mas aila de ello, Io que se observa en esta causa es la
censurable conducta generadora de dafios permanentes en el tejido social a partir de
[a omision programatica del Estado en ¢cuanto estaba obligado a alcanzar objetivas
de prevencién y proteccion eficaz, asi como a desplegar toda la capacidad para
responder a las amenazas y situaciones que sistematicamente vienen produciendo
la viclacion indubitada de los devechos humanos en dicha zona del pais -atin hoy-,
por patte del grupo armado insurgente Fare y su contradictor en la barbarie, las Auc.
Hilo, sin hesitacién, la imponia la verdadera adopeién de medidas jurfdicas,
administrativas, militares, policiales, o de cualquier otro tipo que razonablemente
cabe adoptar para anticiparse, enfrentar, prevenir y contener el accionar delictivo®?
de grupos armados ilegales como las Farc y las Auc, que vienen eludicendo el logro
de Ja paz, ¢l respeto de todos los derechos de personas.

El caso es tan coamovedar y ha quedado en la total impunidad real en cuanto a sus
compromisos disciplinatios y penales (de los servidores ptiblicos que tuvieron la
posicion de garante; esto es, los Comandantes de las Fuerzas Militares, del Fjército
Nacional, de [a Armada Nacional, el Director de la Policia Nacional, los Ministros
del Interior y de Defensa Nacional y el propic Presidente de la Repuiblica) puesto
que es evidente, gque frente a los hechos anteriores no se adelantaron las
investigaciones administrativas, disciplinarias y penales, por parte de las
autoridades colombianas®®, Situacién ésta que es calificada come un hecho
gravisimo, que insulta la inteligencia hurmana, que agrede la memoria histérica ¥
que impone un inaceptable dscule de tadibrio a sus victimas directas, v que en sentir
de la Sala, no se acompasa con hechos omisivos gravemente culposos, sino
claramente doloscs.

La reparacion del dafio,

Ante las graves violaciones de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario; esta Sentencia atendera la afirmacion del Juez a gito, quien a propoésito
cijo que resultaban necesarias las ordenes de justicia restaurativa, como va se han
decretado en otros procesos por esta misma crisis hamanitaria.

#2 Beceidn Tercera, Sub-seceion “C”, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334. Pon. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa; Snb-seccidn “C™, sentencin de 22 de ogtubre de 2012, expediente 24070, Pon. Jaime
Orlando Santofimic Gambaoa,

™ Los apoderados de Iz Nacién — Ministerio de Defensa, ni siquiera a titufo exculpativo y explicative de ja
proclamada excepeidn de “Hecho de un tercero™, trajeron a estas stmarias Tas decisiones finales por metlic de
las cuales, eventualmente, la justicia penal colombiana hallé Ios responsables directos de esta crisis humanitaria,
que indudabiemente se encucntvan agazapados en los tenebrasos nombres de “Seeretariudo Generaf® de las
Fare y “dutodefenses Campesinas de Cordobo y Urabd (ACCUF, Jefes supremos de jos criminales que
perpeiraron con su aceionar, la vergenzasa hecatombe; esto es, tos jeles de los fremes 5, 34 v 57 ¥ Bloque nidvil
José Maria Cérdoba de las Farc y de Jas Autodefensas del Blogue Elmer Cardenas, gf mande del sujeto zlias
“Alemdn”,
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La acci6n de reparacion directa es individual, subjetiva y solo produce efectos para
quien la promueve; ni siquiera la accion de grupo aprovecha y excluye a quienes de
manera precisa e individual acuden a la accién de reparacién directa para cbiener la
declaracién de responsabilidad del estado y para apurar su indemnizacion.

La raz6n es muy sencilla: En este caso, se trata de inobservancia plena de fa
Constitucién Politica que los colombianos ros otorgamos a través de la Asambiea
Nacional Constituyente del afio 1991; ese vacio recorrid todo el aspecto axioldgico,
programdtico, ontolégico y organizacional de la Carta, pero que puede colegirse en
mayor intensidad de los articulos 4 a 6, 11, 12, 14, 22, 24, 28, 42 a 46 constitucionales
y convencionales sobre proteecion de jos Derechos Humanos, v su protector Blogue
de constitucionalidad®™ por la evidente afectacion o vulneracién relevante de bienes
o derechos convencional y constitucionalmente amparados, sin dejar de atisbar 1a
vulneracion a la legislacién positiva nacional®™; “se observn que pra In consideracidn
de gste tipo de medidns Ia bnse constitucional se desprende los arkcudos 90 y 93 de la Carta
Politica, In base legnl del articule 16 de In ley 446 de 1998 y In convencional del articudo 63.1
de In Convencidn Americann de Derechos Humanos, Adicionalmente, y prra garaniizar el
derecito a la reparacicu integral de ln victima, se tiene en cuenta que debe ceder el fitndmmento
procesal del principio de congruencia ante ln primacin del principio sustancial de In
“restifretio in integrim”, mdxime cunndo existe In vulneracidn del derecho iniernacional de
los derechos Iumanos, para el caso especifico de un menor de edad (...)" 2%,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en nuiltiples ocasiones ha
condenado al Estado Colombiano® por la violacion a Derechos Humanos y al
Derecho Internacional Humanitario, y Je ha ordenado reparar, integramente a sus
victimas, de suerte que la CIDH, ha lrecho Consideraciones iales como:

“Para estabiecer que se ha producido una vielacién de los derechos consagrndos en fn
Convencidn no se requiere deferminar, como ocurre en ¢l devecho penal interno, In
culpabilidad de sus antoves o su inkencionalidad, y tampoco es preciso identificar

1 Resolucion 607147 del 21 de marze de 2006, adoptada por Ja Asamblza Genera{ de las Naciones Unidas,
concerniente a los “ Principios y direcirices bdvices sobre el derecho de fas vierinas de viclaciones manifiestas
de fas normas internacionofes de derechos humanos p de viedveiones graves def devechio internocional
Fumaniiario a inigrponer recursos ¥ obiener reparaciones ™, la eual ha sido acogida por la Cosle Interamericana
de Derechos Humanos, la jurisprudencia de la Corte Constituciona! v del Conseje de Estado, circunstancia gue
la vuelve juridicamente vinculanie en el ordenamienta interno.

7 Artieulo 3° de fa Ley 1407 de 2010 que precisn: “fEJi ningtin causo podyin relacionarse conr of savicio: fa)
Jos defitos de forinrd, genovidio, desaparivion forzeda, de fesa humonidad o aguelios que aienien conire of
Dereche Internacioned Humanitaria  entendidos en los tirmbios definidos en comvenias ¥ Iratados
internacienales ratificados por Colombia, {6 ni las conduectas que sean ablertumente contrarias « la funcidn
constiticional de la Fuerza Pablica 3 que por su sola comivion rompan of nexo finciondl def agenty con el
servicio™.

26 Censejo de Estado, Sala de le Contenciose Administrativo, Seccién Tercera; Sentencia de unificacidn
Jurisprudencial det 28 de agoste de 2044, Exp. 26.251, M.P, JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
Actor: Ang Rila Alarcdn Yda. de Gutidimez v otros. Demandada: Municipie de Pereira.

27 caso lus patmeras va, Colombia, sentencia de 6 de diciembre de 2001, caso Cabaliero Delgado y Santana vs,
Colambia, sentencia de 8 de diciembye de 1993, caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Sentencia de 5 de julio
de 2004, Caso de Ja "MASACRE DE MAPIRIPANT, VS, CULOMBA, sentencia de 15 de septiembre de 2005, caso de
la MASACRE DL PUEBLE BELLO VS, COLUMEBIA, Sentencia de 31 de cnero de 2006, caso de las MASACRES DF
ITUANGO V8. COLUMBIA, Sentencia de [ de julio de 2008, caso Gutiénez Soler VS Colombia, sentencia de 12
de septientbre de 2003, caso de la Masacre de Ja Rochela vs, Colombia, Sentencia de 11 de mayo de 2007, case
Escué Zapatas VS Colombia, sentencia de 4 de julio de 2007, case Valle Jaramillo y Otros vs. Colombia,
sentencia de 27 de noviembre de 2008, case Manuel Cepeds Vargas v&. COLOMBIA, suntencia de 26 de mayo
de 2010, caso Vélez Restrepo ¥ Familiares vs. Colombia, sentencia de 3 de septiembre de 2612, Cose Masacre
de Santo Domingo VS Colombia, sentencia de 30 de noviembre de 2012, caso de las Comunidades
Afrodescendientes Desplazadas de la Cugnca del Rio Cucarica (Operacién Génesis) vs. Colombia sentenciu de
20 de noviembre de 2013; es de advertir que todos estos casos constituyen precedente fudicial vinculante pata
¢} Estado Colombiann,
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indfvidunlnente a los agentes a los cunles se atvibuyen los hechos violatorios.208 Es suficiente
ln demostracion de que ha hnbido apoyo o tolerancia del poder piiblico en la infraccion de los
derechos reconocidos en In Convencign?®,

La responsabilidnd internacional del Estado se fundn en "actos u omisiones de cunlguier
poder w drgano de dsle, independientemente de su jerarquia, que violen In Comvencion
Americana”?0, Parn establecer que se ha producide unn violacién de los derechos consngrados
en g Convencidn no se requiere determinar, come ocierre en el derecho penal inderno, In
culpabilided de sus nutoves o su intencionalided y tarpoco es preciso identificar
individuaimente a los agentes a los cuales se afribuyen los heclos violntorios?™, Es suficiente
la demastracion de que ha hubido apoyo o tolerancia del poder piiblico en n infraccion de los
derechas reconocidos en In Convencion?i2, onisiones que finyan permitido In perpeteacicn de
esits violaciones o que existn una obligaciéit del Estado que haya sido incromplidn por éste?s,

Indica Ja CIDH que:

“El derecho de acceso a In justicia no se agota en que se tramiten procesos internos, sino que
debe ademds asegurar en Bempo razonable, ¢l derechw de In victima o sus Juntiliares a saber
I verdnd de Io sucedido y a que se sancione a los eventuales responsables™1,

Finalmente en el tema de reparacion integral la Corte reiters que:

"...el articulo 63.1 de ln Convencidn Americana vefleja unn norma consuetudinarin que
constifiye uno de los principios fundameninizs del Derecho Internacional contfemporineo
sobre In vesponisabilidad de los Estados. De estn manera, al producirse un hecho ilicito
imputable a un Estado surge de immediato la responsabilidad internacional de éste por fn
violacion de ln o internacional de que se traia, cor el consecnente deber de reparacion y
de hacer cosar las consecuencins de la violacion?1s,

La reparacicn del driio ocasionado por ln infraccién de una obligacion internacional requiere,
siempre que sen posible, Ia plena restitucion (restitutio in integrumy), In cual consisic en of
restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto posible, ..., cabe al tribunal
infernacional determminar tinn serie de medidas para, adesuds de garantizor los derechos
conculendos, reparar Ins consecuencins que las infracciones produferon, asf como establecer

™ Cfiv Caso Maritza Urrtttia, supra nota 3, pare. 44: Caso de los “Nifios de lu Calle” (Fiflagrdn Morales y
ofras), supra wola 147, pare. 75; Case de la “Panet Blonc ™ {Paniagua Morafey 3 otres), Senlencia de § de
marzo de 1998, Seric C No. 37, pais, ¢1.

¥ Cfi. Caso Cantos. Sentencia de 23 de noviembre de 2002. Serie C Na. 97, parr. 28; Caso Hilgive, Consiamtine
¥ Benjamin 3 oires. Senlencia de 21 de junio de 2002. Seric C No., 94, pare. 66; ¥ Caso del Tribanal
Constituclonal, Semencia de 31 de enero de 2001, Serie € No. 7 1, pdrr. 47,

0 Cfr. Caso def Penal Migttel Castro, supra not 8, parr. 315 Caso Musucre de Puedla Bello, supra nota 12,
pam. 1i2: y Cuso de fa "Masacre de Mapiripdn”, supra nota 12, pac. 110.

O Caso Lo Canrutr, supra ot 8, pirr, 156; Caso Masacre de Prebio Bello, supre nota 12, pim. 1125 y
Casa de la "Masaere de Mopivipdn®™, supra nota 12, parr, 110,

M2 CH. Case 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No, 109, parr. [41. En igual sentido
oft. Casa Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002, Serie C No. 97, pder. 28 y Caso Hilire, Consiantine
¥ Benjamin y oiros. Sentencla de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94, pirr. 66,

13 Cft. Caso Masacre de Puebio Bello, supra nota 12, pder. 112; Caso de fa “Mosacre de Mapivipds”, Supra
nota 12, pare. 110 y Caso 19 Comercitntes, supra nota 33, parr. 141,

HCh, Case Myrma Mack Chang, stpra nota 3, pirr. 209: Case Bulacio, supranota 3, parr. |14 y Caso Hiluire,
Consiantine y Berjamin y piros, supra nota 150, pires, 142 a 145,

U Cir. Caso Baena Ricardo y ofros. Competancle, supra vota 164, péie. 65; Caso Maritza Urrtitla, sapre nota
3, parr. 142, y Caso Myvna Muck Chang, supra nota 3, parr, 235,
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el pago de una indenmnizacidn como compensacion por los dafios ocasionades®t. El Estado
oblignda no puede invocar las disposiciones de derecho inferro para medificar o incumplir
sus obligaciones de repavar, las cuales son reguladas en lodos los aspectos (alcance,
naturalezn,  modalidades vy delerminacion de los  bencficiarios; por el Derecho
Internacional???,

Es preciso tomar en consideracion que ext muchos casos de violaciones a derechos hunarnos,
como el presente, no es posible In restitutiv i integroom, por lo que, teniendo en cuenta In
naturaleza del bBien afectado, ln reparncidn se renliza, infer alin, segin ln jurisprudencia
interitncional, wiedinnte una justa indemrizacidn o compensacion pecuniarin. Es stecesnrio
afiadiv lns medidas de cardcler positive que el Estado debe adoptar prra gsegurar qite no se
repitan frechos lesivos como los acurridos en el presente cnso?13”,

Las indemnizaciones,

" Todn reparacign, parte de ln necesidnd de vevificar la materinlizacion de tuna lesidn a un bien
juridica huteledo (daiio anfijuridico), o wna violacion a wit dereche gue, consecuenciabment,
implica la concrecion dg un dafio que, igunlniente, debe ser valorade come antijuridico dada
el origen del mismo (una violncidn a un postulado normative preponderante)’9; por lo
tanto, el primer punto a develar en esta instancia estd vinculado con la impugnacion
de la demandada, respecto de los demandantes que se encuentran beneficiados en
el proceso de accion de Reparacién Directa que cursé en ef Juzgado Segundo
Adminjstrativo de Descongestion del Circuito de Quibds, mediante Sentencia No.
145 del 13 de mayo del 2011, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrative
del Chocd, 2 través de Ia Sentencia No. 6% del 10 de mayo de 2012, bajo el Radicado
No. 2004-00432 {folio 942) en cuantc " No ebstante n ello, knubiéi concurren los mismos
demandantes por los mismos hechos y reclamando por los misnios follecidos en el proceso bajo
radicado 2004-4317 (folio 943).

A ese proposito, el apoderado de la paste actora informa que a través de las
Sentencias aludidas, proferidas en ¢! asunto con Radicacion No. 2004-432, se les
reconocid Gnicamente dafios morales, por la muerte del Sefor EMILIANQ
PALACIOS ASPRILLA a la Sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS,
LIBIA MARIA PALACIOS ASPRILLA y JESUS ANTONIO MOSQUER ASPRILLA
“ridds mo por concepto de dailo a ln vida de relncién o perjuicie material” (fls. 990-994).

Para definir el punto se Hene:
a. En este asunto se impetrd a favor de ADELFA PUBLIA ASPRILLA
PALACIOS, LIBIA MARIA PALACIOS ASPRILLA v JBSUS ANTONIO
MOSQUER ASPRILLA, una indemmizacion patrimonial por la muerte de

P18 Cfv. Caso Maritza Urratia, supra noda 3, pdre. 143; Caso Myrna Mack Chang, supra nots 3, parr. 236; y
Case Bulacio, supra nota 3, pém, 72,

N CR. Casa Maritze Urruiia, supra nola 3, phrr. 143; Cuso Myrne Mack Chang, supre nota 3, pam. 236; y
Case Biifacio, supra nota 3, pérr. 72,

28 Cfr. Caso Mariiza Urrartia, sipra nola 3, pérr, 144; Case Bufucin, supra nota 3, pégy. 73 y Cave Juan
Humberto Sdnches, supranoty 147, pdrr. 150,

219 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisiraivo, Seccion Tercera, Consejero porente: ENRIQUE
GIL BOTERQ; Senicncia del 19 de octubre de 2007, Radicacisn nlmero: 05001-23-31-000-1998-02290-
G1{29273)A, Actar: Roberto Zuleta Arango y Oires, Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito
Necional-, Referencia; Accion de Reparacion Directa.,

L R
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BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA20, LUZ DEL CARMEN PALACIOS
HURTADO, MERCEDES PALACIOS HURTADO, CRECENCIO PALACIOS
HURTADO, ELVIA PALACIOS HURTADQ, VICTOR ANTONIO
PALACIOS HURTADO, ROSALBA PALACIOS HURTADO, YESENIA
PATACIOS HURTADO y EMERITA PALACIOS HURTADQ,

b. Por otro lado, en el proceso de accidn de Reparacion Directa que cuxsd en el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito de Quibdo,
mediante Sentencia No. 145 del 13 de mayo del 2011, la cual fue confirmada
por el Tribunal Administrativo del Chocd, a traveés de Ja Sentencia No. 69 del
10 de mayo de 2012, bajo el Radicado No. 200200432 v cuyos fallos de
primera (folios 1028 a 1042 ¥ vio.) y segunda instancia (folios 995 a 1027 y
vto.) obran en autos, se estudiaron las pretensiones ast:

“IDENTIFICACION DE LAS PARTES

2.1- La parte demandante: En ln demuanda se indica que la parte demandante
estd conformadn por lns siguientes personns:

2.L.1.- El (Ia) seiior (a} Adelfa Piiblia Asprilla Palacios, identificado {a} con
CC. No. 267264.700, en calidad de madre obueln de los occisgs Emilson
Palacips Chaverra y Dajcy Romaita Palacios (Q.EP.D).

2.1.2.- En calidad de hermanos del occiso Emilinno Palacios Asprilln y tios de
los oecises Emilsen Palacios Chaverra v Daicy Romaiia Palacios (Q.EP.D),
son presentadas las siguientes persouas:

2.1.2.1.- £l (la} sefior (a} Libie Marin Palacios Asprilla, identificndo (a) con
CC No. 26°263.561.

2.1.2.2..,

2.1.2.9.- El (la) seiior (0) Jesiis Antonie Mosquera Asprilla, identificads (a}
con CC No, 47795.731.

2.1.10....

2.1.11...7 (folic 1028).

Y se produjo la siguiente condena:

"TERCERQ.- Declarar a ln Nacidn - Ministeric de Defensa - Ejercito
Nacional - Armadn Naciopal - Policin Nacional, administrativanente
responsables, por los dafios irrogados a los demandantes: Adelfa Publia
(Apalia} Agprilla Palacios, Libia Maria Palacios Asprilla v Tesiis Antonio
Mosquera Asprilla, con ocasidn de los hechos ocurridos el 2 de mayo de 2002
en Bojayd, come cousecuencia de los cuales fallecid Emiliang Palacios
Asprilla ((L.E.P.D.), lijo y hermiano de los mencionados demandmntes.

CUARTO.- Conforme a lo anierior CONDENAR a la Nacidn - Ministerio de
Defensn - Ejercite Nacional - Armada Nacional - Policin Nacional,
solidarianwente pngnr a los demiandantes, por concepte de perjuicios morales,
indicados a continuacidn en Ins siguientes sumas de dinero:

7) Adelfa Priblia (Apulia) Asprilla Palacios, en calidad de madre & CIEN
(160) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES af
momeinto del pago,

b) Libia Maria Palacigs Asprilla, en calidad de hermana el equivalente o
CUARENTA (40) SALARIOS MINIMOS LESGALES MENSLIALES
VIGENTES al momentoe del pago.

<) Jestts Antonio Mosquera Asprilla, en celided de hermano el
equivalenfe a CUARENTA (40) SALARIOS MINIMOS LESGALES

* Vigible a folio 33 del Cuadetna Principal No. | aparece certificade de defisncidn de la Notaria {nica del
Circuio de Bojuyd con indientive serinl No. 03913753, donde se evidencia que ¢l Sefior BENJAMIN ANTONIO
PALACIOS ZUNIGA, fallecid el 2 de mayo del afto 2012 a tas 1 1:00A.M.

LY L Y
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MENSUALES VIGENTES al momento del paga” {folio 1041 via.)

Pero antes se dijo:

“ERIMERO: ...

Declarar probada In excepcidn de ineptn demanda por carencia de poder para
demandar_respecto o Manuel Joaguin, Manuel Herminio, Adelfa Apulin,
Carmen Tulia, Marin Pascuala y Martin Palacins Asprilla, Rosa Apulia
Moesquera Martinex y Sinforiano Palacios Palacios.

Declarar probadn In fulta de legitimacidn muterial ex In causa por no acreditar
In calidnd con que se presenta en el proceso, respecto a Rosa Apulia Mosquera
Martiner, Manuel Santos Mosquera Digz y Sinforiano Palacios Palacios.
Declarar probada falta de causa para pediv, por no haberse probado el lecho
de la muerte respecto a Emilson Palacios Chaverrg” (folio 1041 vto.)

¢. La Sentencia No. 69 del 10 de mayo de 2012 de éste Tribunal, confirmé estas
condenas,

d. Es decir, que en esta causa noe se impetré ninguna indemnizacion por la
muerte de Emiliano Palacios Asprilla; sin embargo, el Juezr concedid
indemnizacion por Emiliano Palacios Asprilla, de manera inexplicable; por
lo tanto, en este punto la Sentencia No. 057 del 30 de abril del 2014, proferida
por el Juzgado Sexts Adminiskzative de Descongestién del Circuito de
Quibdé ha de revocarse, atendiendo la apelacién planteada por la
demandada Nacién - Armada Nacional - Ejército Nacional.

Precisado lo anterior, sea pertinente decir que esta Sala conforme 2 la apelacion de
la parte demandante, se contraerd a definir: i si es verdad que no reconocié
compensacion a la Sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS respecto de la
muerte de sus nietos (hijos de BENJAMIN ANTONIO PALACIOS ZUNIGA), no
obstante que los testigos describieron una relacion “imuy estrecha, cercana, habitual,
incluso expresaron que ln actora fodavin sufve y Hora constanteniente por la desgracia que
podecic”, it si es atendible e teclamo de que el juez de la causa no reconocid
indemnizacidn alguna a los Sefiores JESUS ANTONIO MOSQUERA ASPRILLA,
ROSA APULIA MOSQUER MARTINEZ, MANUEL SANTOS MOSQUERA DIAZy
SINFORIANO PALACIOS PALACIOS, porque segtin el criterio del a guo no se
demostré relacidn de parentesco con la victimas; siendo que de los testimonios
rendidos, se da cuenta del dafio irreparable que se les causé a los demandantes por
el fallecimiento de sus mas de 8 parientes, el 2 de mayo de 2002, en el municipio de
Bojay4 (Choco), para concluir que, lo irascendental no es el vinculo consanguineo,
sino que las personas que integraban una familia desaparecieron y con su ausencia
defaron unt profundo dolor en todos los actores, ifi. si se debe reconocer
indemnizacion por perjuicios materiales en Ia modalidad de lucro cesante a favor de
la Seflora ADELFA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS, a pesar que los testigos
describen “la dependencin econdmiicn que de los ingresos de sus ifjos ... le suministraban,
hecho que sin lugar a dudas da hugar alk reconocimiento de los perjuicios materiales por
conceplo de lucro cesante y no su negacion”™,

Para definir el punto, digamos que los vinculos de consanguinidad por regla general
se prueban con el registro civil e nacimiento, de suerte que el perjuicic para
aquellos se presume, no asf para quienes alegan lazos de afecto por crianza o
amistad, caso en el cual, dicha cercania requiere ser demostrada por cualquier medio
probatorio, porque no basta decirlo en la demanda, sino que es necesario que el
vinculo de solidaridad y afecto se pruebe, en tanto para aquellos el dafic no se
presume sino hasta cuando han probado tal condicién, al respecio se ha dicho®t:

¥ Consejo de Estado, Sala de to Contenciose Administrativo, Seccién Tercers, Subseccion C. Consgjero
panente: ENRIQUE GIL BOTERC: Sentencia de 1} de julio de 2013, Radicacion nimero: {9004-23-3 1-000-

e “n 1 Ame
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"Ast las cosas, Iratindose de perfuicios morales serd viable que quien invogue la condicidn
de familior (consanguineo, afin, por adopcion o de crinnza) —del suicleo cercano ¥ en los
grados que han sido objeto de presuncion por estn Covporacion- v fo acredite en el proceso a
través de los diversos wedios de conviceion serd beneficiario de la presuncion de afiiccidn que
opera para los grados cevcarnos de parenlesco, sin que le sen exigible In acreditacién de lercero
afectado, es decir, ln prueba directa de ln congoja vy del sufrimiento, Bn oiros térininos, si
en el proceso se prueba la condivion de fomiliar de la victima divecta, los
demandantes serdn beneficiarios de la misma presuncion que opera para aguellos
gue con el yegistro civil demostraron el parentesce”,

Lo anterioz, sin perjuicio de Io que ha entendido la Corte Constitucional por el
concepto de familia22?” 2w,

“En Colonibia, la Corte Constitucional It acepiadp in existencia de dos tipos de Jmitias en
Colombia: i} In biologicn y i1} la de crinnza, sin embargo, lo cierto es que esa instificion no se
desarrolla por el vinculo netamente gendtico o veproduciivo, sino que, a contrario sensw, si
Jundamentacion reside en In nocign de “anor” y su wanifestacion de solidavidad ¥ nfecto
{philin)223,

Por ofro lado, el Consejo de Estado viene sosteniendo que cuando se estudia la
responsabilidad del Estado por la grave violacion a Derechos Humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, la valoracion fictica probatoria
debe hacerse con mayor flexibilidad, madme cuando la labor investigativa del
Estado, ha sido precaria o casi nnfa225,

Conviene reconocer entonices que en esta causa, la sefiora ADELFA PUBLIA
ASPRILLA PALACIOS?# acciona en su propio nombre, como madre de

2601-60757-01(31252), Actor: Luis Alberto Quilindy Alegria, Demandado: nstitlo MNacional Penitencigrio ¥
Carcelario — INPEC, Relerencia: Aceién De Reparacidn Directa, .
22 idem.

1 Sentencin T-606/13

I N dristiteles tiene, por lonto, razin citamde, af describiv el amor Silicd o parenial, no wtiliza lo pufabra gros,
Aristételes wiffza philia, mienlrus que en francds s¢ habla rara vez de amistad en of seno de fa Jeomifia:
hablariamos mds bien de afecto, de rermura, upega, amor... Este amor —ef amor paternet o fillal- en griego,
padia Hamarse storgd (afecte), pera también philia, I es este altimo conceptu of gue prefiere Avistdreler: “ia
Jamilia —eseribe- e una philio.”

“Ademds, cuatido Aristteles {que pa ha estado cosado dos vecas, ¥ en ambos casos Jfeliomentej se prapone
describir of amor enive i hombre ¥ st esposa, enlre la mifer ) si marido, ne wtilizo eros, utiliza phifia. No es
gue no existy deseo sexiel en I pargje (eros, coma ya dije, ne es sexo, sing la pasion umerosa, lu fulta
devoradory del otro), pery esq pasion amorosa, aurgrie hublera existido antes def matrimonia (algo gue wo
era Aada comiir an fo antigiedad), no puede haber subrevivide. £Como es posible echar en fuleu al hombre o
a fa mufer que comparte sit vida, gue estit alif, que se entrega, que ne fulta? Ef amor conyugal, en griveo no se
Hama eros, sina philla... Pero Momaigne, por ejempio. o havia con frecuencia: pura deseribie el amor entre
espesos, waba la bella expresin “amistad marital”, la gue nace o se desarrolln dentro de la pareje "
COMPTESPONVILLE, dndré “Ni ef sexo ni lu ngerte, Tres ensdyos sobre of amor y fa sexiulldod”, Ed,
Paidés, Barcelony, 2012, pde. 77 v 78.

=3 Consejo de Esiudo, Sala de lo Contencioso Admipistrativo, Sala Plena, Seccion Tercera, Consgjero ponente:
RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO, senlencia de 28 de agosto de 2014, Radicacién ntmero: 05001 -
23-25-000-1999-00163-01(32988), Actor: Félix Antonio Zapata Gonzdlez y QOtros. Demandads: Nocidn -
Ministerio de Defensa - Ejervito Nacionat, Sentencia de Unificacidn,

También.: Consejo de Estade, Sals de lo Contencioso Administrative, Seceién Tercern, Subseccion -,
Cansejero Ponente: JAIME ORLANDC SANTOFIMIO GAMBOA: Sentenciy del 12 de febraro de 2014,
Radicacion: 50001233 100020000060101 (26013}, Actor: Durabio Pérez v Otras, Dempadado: Nacion -
Ministerto de Defensa — Policia Nacional, Asunio: Accidn de Reparacion Directa (Sentencia),

¢ Poder visibie g folios 1-2 def Cuaderno Principal 1.
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BENJAMIN PALACIOS ZUNIGAZ? y abuela paterna de LUZ DEL CARMEN
PALACIOS HURTADQ?%, MERCEDES PALACIOS HURTADGC?, CRECENCIO
PALACIOS HURTADO20, ELVIA PALACIOS HURTADO®, VICTOR ANTONIO
PALACIOS HURTADOZ?, ROSALBA PALACIOS HURTADO#3, YESENIA

Visible 2 folic 606-608 del Cuaderno Principal No. 2 aparece festimonio rendido por &1 Sefior Manuel Stertin
Mosquera Palacios, donde manifestd o conocimiento que tiene del grado de parentesco entre fa Seilora Apuila
y £l sefior Benjamin, afirnd ademds que la misma lo orid desde pequeiio; veamos:

=7 Vigible & folio 872 det Cuaderno Principal No. 2 aparece regisiro civil de sacimiento con indicativo serial
No. 42775449, donde se evidencia que naci¢ el 17 de abril de 1956 en Bojays — Choed, siepds hijo de Marin
Florfane Zufiga y Emiliano Palacios.

Visible a folio 35 del Cuaderne Principal No. | aparece certificada de defunci6n de Ta Notaria Unica dei Circulo
de Bojayd con indicative serial No. 03913753, donde se evideneia que ¢f Seior BENIJAMIN ANTONIO
PALACIOS ZUNIGA., fallecié el 2 de mayo del afto 2012 a las 11:00A.M.

Z¥ yisible a Foliv 886 del Cuzdemo Principal No. 2 aparece vegistro civil de macimicnto con indicativo seriad
No. 42782151, donde sg evidencia que nacié el 27 de agasto de 1977 en Bojaya — Chocd, siendo hija de Rosalba
Hurtado Chaverra ¥ Benjanin Antonio Palacios Zaftiga

Vigible a tolio §74 del Cuaderno Principal Ne. 2 sparece registro ¢lvil de defuncién con indicativo serfal No,
03913822, donde se evidencia que LUZ DEL CARMEN PALACIOS CHAVERRA, fallecit el 2 de mayo del
afio 2012 a las 11:00A.M,

W yigible a folio 778 dei Cuaderno Principal No. 2 aparexe registro civil de nacimiento von indicativo serial
No. 6729277, donde se evidencia que nacid el 2 de febrero det 2009 en Bojayd -- Chocd, stendo hija de Rosalba
Hurtado Chaverva y Benjamin Antonie Palacios Zifiiga.

Visitie a folio 875 del Cuadema Principal Ne. 2 aparece registro civil de defuncién con indicativo serial No,
03913745, donde s evidencia que MERCEDES PALACSIOS CHAVERRA, fallecid et 2 de muyo del afio 2012
a fas F100AM.

I Visible a folio 770 def Cuaderno Principal No. 2 aparece registro civil de nacimiento con indicalivo serial
Ma. 30048578, donde se evidenciz que nacid cl 26 de felreto de 1995 en Bojayd — Choed. siendo lijo de
Iosalba Hurlado Chaverra y Benjamin Antenic Patacios Zihigs.

Visible a folio 876 del Cuaderno Principal Mo, 2 aparece registro civil de defuncidn con indicativo serial No.
03913790, donde s evidencia que CRECENCIO PALACIOS HURTADO, fallecic el 2 de mayo det afio 2012
2 las  1G0A M.

21 yigible 2 folio 40 de! Cuaderno Principal No. 1 aparcee registro civil de nacimiento can indicativo serial No.
13938 {84, donde se evidencia que nacié ¢l 20 de poviembre de 1982 en Bojayd — Chocd. siendo hijo de Rosalba
Hurtado Chaverra y Benjamin Antenjo Palacios Zuiiga.

NG HAY PRUEBA DOCUMENTAL DE LA MUERTE de ELVIA PALACIOS HURTADO, solo la
declaracion de DIONICIO ARIAS CHAVERRA, et dia 6 de enero de 2013, ¢n la que afirma su muerte durante
los sucesos que terminaron el 2 de mayo de 2002 (fls. 603-603 del Cuaderno Principat Ne. 2}

2 yigible a foiio 39 del Cuaderne Principat No. | aparece cupiz registro civil de nacimisnte con indicativo
serial No. 30048576, donde se evidencia que nacit el 18 de otubre de 1998 en Bojayd — Choed, siendo hijo de
Rosatba Hurtado Chaverra y Beajamin Anfonio Palacios Zudiga.

Visible & folio 877 del Cuaderno Principal No, 2 apnrece registro <ivil de detuncion con indicativo serial No,
03913756, donde s evidentia que VICTOR ANTONIO PALACIOS HURTADO, faliecid el 2 de mayo del
afio 2012 a las [1:00AM.

T Visible 4 foliv 761 del Cuaderno Poncipal No. 2 aparece registro civil de nacimiento con irdicativo serial
No. 30048575, donde se evidencia que nacié el 25 de septfembre de 1993 cn Bojayd - Checd, siendo hifa de
Rasatba Wurtade Chaverra y Benjamin Antonio Palacios Zidiiga.

Visilie a folio 878 del Cuaderno Principal No. 2 aparece regisiro civil de defuncidn con indicative scrial No.
03913821, donde se evidencia que ROSALBA PALACIOS HURTADO, fallecis el 2 de mayo del aio 2012 2
las 11:00A.M.
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PALACIOS HURTADC® y EMERITA PALACIOS HURTADOZS, fallecidos ¢l 2 de
mayo de 2002 en ef Municipio de Bojaya - Choco.

[gualmente accionaron LIBIA MARIA PALACIOS ASPRILLAZS MANUEL
JOAQUIN PALACIOS ASPRILLA™, MANUEL HERMINIO PALACIOS
ASPRILIAZS, ADELFA PULIA PALACIOS ASPRILLA®, CARMEN TULIA
PALACIOS ASPRILLAMI, JESUS ANTONIO MOSQUERA ASPRILLAX,
MARIA PASCUALA PALACIOS ASPRILLAX, MARTIN PALACIOS
ASPRILLA23, ROSA APULIA MOSQUERA MARTINEZ?, M ANUEL SANTOS

M Visibie 2 folio 38 del Cuaderno Principal No. | apurece copia registro civil de nacimiento gon indicativo
serial No. 30048577, doade se evidencia que nacid ¢l 9 de maye de 199G en Bojayd — Chocd, siendo hija de
Rosalba Hurlado Chaverra ¥ Benjamin Antanio Palacios Ziifiga.

NO HAY PRUEBA DOCUMENTAL DE LA MUERTE de YESENIA PALACIOS HURTADO, solo la
declaracion de DIONICIO ARIAS CHAVERRA, et diz 6 de enere de 2013, cn [a que afirma sy muerte daranie
los sucesos que terminaron ef 2 de mavo de 2002 (fls. 603-605 det Cuadorito Principal Mo 2).

5 Visibie a folio 37 del Cuaderno Prineipal No. | aparece copia registro civil de nacimiznto con indicaliva
serial No. 30048858, donde se evidencia que nacié el 3 de noviembre de 1989 en Bofayd — Chocd, siendo hifa
de Rosalba Hurtado Chaverra y Benjamin Antonio Palacios Ziéhiga.

Visible a folio 879 del Cuaderno Principal No. 2 aparece registro civil de defuncion con indicative serial No.
03913787, donde se evidencia que EMERITA PALACIOS HURTADO, fullecid ¢l 2 de mayo del afio 2012 a
tes T1:004M,

=4 Yigible a folio 763 del Cuaderno Principai Ne. 2 aparece regisire eivil de nacimiento con indicativo sepial
No. 73110753290, donde se evidencia que nacié €1 7 de noviembre de 1973 en Bojayé - Chocd. siende hija de
Adelfa Asprilla Palacios y Emilianc Palacios Mosquera.

*? Visible a lio 882 del Cuaderno Principal No. 2 aparece certificado de repistro civil de nacimienie con
indicativo serial N, 3719199, donde se evidencla que nrcio el 3 de azosto de 1958 en Bojayd ~ Chaed, siende
hijor de Adelfa Asprilla Palacios y Emilisno Patacios Mosquera.

5 Vfisible = folio 772 del Curderno Principal No. 2 aparece certifieado de regisiro civit de nacimienio eon
indicativo serial No. 6401378, donde se evidencia que nacid el 17 de febrero de 1966 en Bojaya — Chacd. siendo
hijo de Adella Apulia Asprilla Palacios y Emilianc Palacios Mosquera,

* Visible & folio 884 del Cuaderno Principal No. 2 aparece registro civil de nocimiento con indicativa seriat
No. 34471786, donde se evidencia que nacié el 16 de junio de 1952 en Bojayid — Chocd, siendo hija de Adelfa
Aputia Asprilla Palucios y Emlliane Palecios Mosguers.

¥ vigible a folio 767 det Cuademo Principal Ne. 2 aparece regisico civil de nacimiento con indicativo serial
Mo. 70101708975, donde se evidencia que nacid el 17 de octubre de 1970 en Bajayd -- Choco, siendo hija de
Adelfz Asprilin Palacios y Emiliano Paiacios Pacheco,

*1 vigible 4 falio 811 del Cuaderno Principal Ne., 2 aparece registre civil de nacimiento con indicativo sertal
No. 36745209, donde se evidencia que nacié el 16 de hunio de 1939 en Bojays — Chocd, siendo hijo de Adeifa
Apulia Asprilia Palacios v Florindo Mosguera mena,

2 Vigible a folis 768 del Cuaderno Principal Mo, 2 aparece registro civil de nzcimiente con indicativo serial
No. 45091260820, donde se evidencia que aacié 2l 12 de septismbre de 19435 en Bojaya — Choed, sienda hija
de Adella Apulia Aspritla Palacios y Emilizno Palacios Mosduiera.

M} Yisible a folio 779 del Cuaderro Principal No. 2 azparece certificado registro civil de vacimiente con
indicative serful Mo. 6729226, donde se evidencis gue nacio el 18 de septiembre de 1960 en Bojayd — Choen,
siendo hijo de Adelfs Apuliz Asprilta Palacios y Emilianc Palacios Mostuera,

M visible o foliv 773 del Cuaderno Principal No. 2 aparece certiticado de registiro civil de nacimiento con
indicativo serfal No. 8401392, donde se evidencia que nacic el 30 de agosto de 1962 en Bojayi — Chocd, siendo
hija de Nicoluse Martinez Pino y Jes(s Antonio Mosquera Aspritla,
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MOSQUERA DiAZ#5 y SINFORIANG PALACIOS PALACIOS%, quienes actian
en su propio nombre, como hermancs de BENJAMIN ANTONIO PALACIOS
ZUNIGA vy tios de LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADO, MERCEDES
PALACIOS HURTADO, CRECENCIO PALACIOS HURTADO, ELVIA PALACIOS
HURTADO, VICTOR ANTONIO PALACIOS HURTADO, ROSALBA PALACIOS
HURTADQ, YESENIA PALACIOS HURTADO y EMERITA PALACIOS
HURTADO.

Para despejar todas las inquietudes y en la perspectiva metodoldgica de reconocer
que en este asunto no solo se trata de averiguar el dafio familiar consanguineo sino,
también, el dafio familiar de crianza, conviene traer a este escenario la prueba
testimonial:

Diligencia judicial de recepeion de testimenio rendida por el Sehor DIONICIC
ARIAS CHAVERRA, ¢l dia 6 de enero de 2013:

"PREGUNTADOQ: Conoce a los demardnnies, desde cudndo y @ razdn de qué. CONTESTO:
Si In conozce, lince mds de Freinta aflos, debido a i labor como docente en la conumnidad de
Pogue Bojayi y en Bellavista; igunhiiente 8 los hijos fallecidos en los hechos y sus familinres;
BENJAMIN PALACIOS, hijo era mi compadre al igual gue la esposn de é1 ROSALBA
HURTADO, fallecieron aili en los hechos ELVIA YESENIA, CRECENCIO, VICTOR,
MERCEDES, LUZ DEL CARMEN, Hhijos de dichn unidw; inclusive ELVIA era wnti
akijada y murié con dos wifios; que me recuerde quedmron vivos ELVIS DE JES Us,
apodadoe Veranero y ofra nifin que er esie momento vive en el vio Cudm; prra toda In familia,
antigos \f familiares es un hecho bastante doloroso que ficilinente no se ofvida, uno tiene miy
presenfe lus relaciones que manfuvo con ellos, que n veces finsta parece que ludbiera sido
tentira, que ne fuera side un hecho resl; en los wiismos hechos fatlecis EMILIANO
PALACIOS; hifo tnnibién de APULIA, al igtinl que su esposa ANA CECILIA CHAVERRA,
ellos niurieron cont dos hijos. PREGUNTADO: cuénlele al despacho si sabe, que b sido de
In sefiorn APULIA y del vesto de su familin a partir del 2 de mayo de 2002. CONTESTO: a
partir de la fecha arttes mencionada ln sefiore APULIA ASPRILLA, reside agitf en In ciudad
de Quibds, en el barrio Suba, un sector de la Zona Minern con sus farniliares entre eflas dos
hijas, MARIELA y la otra que le apodan como sobvenontbre COCO y algnnos nictos quie le
quedaron de los hijos follecidos v el ncompaiiamiento del resio de su fmilia, tratando siempre
de darles mucho apayo meral porgue elin se ha sentido vy traumatizads; personmimente fe
tentido ln oportunidad de ir hasta el lecho donde elln vive i davle nucho dniure, porque ella es
una persona de woarzoda ednd i de bastonte guebrarntos de salud. PREGUNTADQ: Diganos
si sabe, econdmicainente come subsisten etlos. CONT. EST(j; la subsistencia de ellos derivn
de ln myuda que le proporcionn su hijo JOAQUIN PALACIOS, tembiéu de MARTIN obre
hijo de ella y de ciertos vendajes que las nietns y las hifas lacer allf ert la casa, principalmente
mazaniorra i chichn, pero hay que considerny que son nuchns lns personas que estin
conformande ese nsicleo familiar, sont alrededor de 15 0 16 muchnchos, En este estado de In
diligencia In Juez conductora del proceso le concede ln palnbrn a la apoderadn de in prrte
demandante quien PREGUNTA: Mrrifiéstele al despache, In actividad econdniicn que ejercia
el sefior BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA, indicando st I costa si con ¢l frirto de su labor
conttribitia a la manutencidn de su sefiora mndre In sefiorn ADELFA APULIA ASPRILLA.
CONTESTQ: Me consia que el sefior BENJAMIN PALACIOS ZURIGA, desnrrollaba
conto actividades econdmicas In agriculburg, In corta de madern i la pesca y contribmin al
sostenintiento de familin y la de su sefiora madre, PREGUNTADO: Exprésele ol despacho,
conto era la relncidn del seior BENJAMIN PALACICS ZUNIGA, con sus hermanos,
CONTESTO: Ins relaciones eran buenas de mucho entendimicnto, de colaboracion en sus

3 Visible & folic 774 del Cupderne Principal No. 2 aparece certificado de registre civil de naciimiento con
indicativo serial No. 6401373, donde se evidencia que nacio el 24 de marzo de 1954 en Bojayd —~ Choced, siendo
hijo de Bernubela Diaz palacios y Manue! Santes Mosquera Pacheco.

= Visible a folio 810 del Cuaderno Principal No. 2 aparece registro eivil de nacimiente con indicaiivo serial
No. 44235884, donde se evidencia que nacio ef 20 de julio de 1937 en Bojayd - Chood, sieado hijo de Cenaida
Pajacios Masquera y Sinforfano Palacios Palacios.



2 Instencta BID

Radicey: 3701=-23-11-000-2004-00431-02
Dez Adolfa Puslla Aspeita Palacios y Do
Comtra: Haog - Ministers de Defensa y Grros

actividades y de solidarided se ayudaban muche nutuamente. PREGUNTADO:
Manifigstele al despacho, y de acuerdo a lo que le consta si el duiio moral sufrido por los
demnndnrites, subsiste describiendo brevemenle si existen secueins dew el dren sicoldgica que
hayan incidido en st comportamiento. CONTESTO: de acuerdo a mi conocintiento, el daito
movid subsiste y subsistird por nucho Hewmpo, no s¢ hasta donde, muchas veces cunndo se
recuerdan y como gue se concentran en los hechos, manifiestan muche Hanto, nwcitn tristeza,
uno estd charlando con elios y lloran, por lo enos in sefiorn APLILIA, pues sicoldgicamente
no tendrig como pora decir algiin efecto concreto, pero sientpre gue el tocan ese temna Horan
al igund que los Iijos. PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho, conse era ln relacion entre

In seftorn ADELFA APULIA ASPRILLA y sus nieios y de los hertnunos del sevior

BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA, con los itijos del mismo, es decir su sobrino fullecido.
CONTESTQ: yo debo reiterar que las relociones eran nuyy buenns enfre ofras cosas. Porgiie
In sefiorn APUILIA ASPRILLA, en su vidn se la carclerizade por ser una persoir muy
concilindarn, de buenos principios de convivencia, de iy buenas elnciones con todo el
murndo, igualmente entre los nictos de elln o sen los hijos de BENJAMIN; yo divia que
cuglguiier persona puede testimoninr sobre Ins relaciones que elln ha tenide a nivel de su
Samilia y o nivel de la comunidad donde ella ha vivido. Acto seguido se le concede el uso de
In palgbra a In Dra. ELVIA ROSA RENTERIA ASPRILLA, apoderada de In nacids -
Mindej%;isa ~ Policvia Nal., quien PREGUNTA. sfroase decir al despacho, en el monienio de
fos hechos 02-05 del 2002, donde se encontraba usied. CONTESTO: yo we enconbyaba en In
cas del seftor VIDAL PALACIOS, barrio Prieble Nuevo (Bellawisin). ... .. " (fls, 603-605 del
Cuaderno Principal No. 2),

Diligenicia judicial de recepeion de testimonio rendida por el Sefior MANUEL
ESTERLING MOSQUEA PALACIOS, el dia 6 de enero de 2013,
“PREGUNTADO: donde se encoutraba usted, el dia 2 de mayo de 2002 CONTESTO: en
Pueblp Nuevo — Bellpvista, PREGUNTADO: Conoce a los demandnntes, desde cudndo ¥a
razdn de gué, CONTESTO: Si los conozce desde que nnci, somos pnisanps, prrientes
cercanos, en el campo une se cria comto jamilia, fodos viviamos en Pogue, los primeros hijos
del finndo nacieron nlld, despiiés fue que se vinieron a vivir a Bellavista. PREGUNTADO:
cuéntele al despacho st sabe, que in side de fn sefiorn APULIA vy del vesto de su fmnilia a
partir del 2 de mayo de 2002. CONTESTO: para mi tie APULIA y su familia lo que la
habido es incertiduntbre, nosotros vivinios cerca, de I cnsa i se ve a la casn de elln, @ veces
los fines de semann voy a pnsear por alld, elln vive con dvs ltijas y sus nictos, pervo con el
respaido de JOAQUIN, MARTIN, sus otros hijos que la respaldan, porque ella despuds del
problema de Bojuyd, cunndo se acuerda, lora mucho, nosotros nos manienemos poniéndole
charla para que elln disipe un poquito. PREGUNTADQ: Diganos si sabe, econdusiconente
como subsisten ellos, CONTESTO: wire, ellos econdmiicanientte, el apoyo de ellos es
JOAQUIN y MARTIN, quiencs econdmicarente pueden, y las hijas gue cuando con siguen
sus trabajito, ellos viven nuty unidos al estilo cavupo. En este estado de lo diligencia la Juez
conductorn del proceso le concede la polabra ¢ In apoderada de la parte demandmite gidien
PREGUNTA: Manifisstele al_despachs, Ia nctividad cconéniien que ejercin el seiior
BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA, indicando si le consta si con el fruto de su lgbor
caniributa a ln mautencion de su seffora mudre In sefiorn ADELFA APULIA ASPRILLA.
CONTESTO: El trabajo del campo alld siempre es como oficias varios, si le toca cortar
wadera, coriaba madera, en época de verano se dedicaba a In pesca, ejerciendo lo que le tocara
hacer de estas nctividades alternada con In agriculbura, claro que con esta actividad contribufa
@ la manwtencion de su mmdre, porque a veces ne se la daba en plata, pero si daba de los
prodicctos gue oblenin. PREGUNTADO: manifiéstele al despacho, y de acuerdo a lo que le
consta si el dnfio moral sufride por los dermandantes, subsiste describiendo breventwnte si
existen secuelns en el dren sicoldgicas que hayon incidide en su comportamiento,
CONTESTO: si, porque en ¢l caso de APULIA ella se ln prsa Horando, 1 ¢so fe lice mnecho
deiio i lo demds cuando una persona de esas llegn « los lugnves donde se ernconlraba cort sus
familiares y no los encuentra pues de hecho quie a las personas les afecta en la parte sicoldgica,
porgue ng fue unn wmuerte natural, pies In gente wrid cqsi calcinade en esa iglesin,
PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho, come era la relncion enfre In seiiorn ADELFA
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APULIA ASPRILLA v sus nietos y de los hwrnanos del sefior BENJAMIM PALACIOS
ZUNIGA, con los hijos del mismo, es deciv su sobrine fallecido CONTESTO: I relacién era
muy buena, porgue ellos siempre han vivide todos en el micleo familinr, se denuestra que
han sido bugnas porque de lo contrario 1o vivieran de esa forma y lodavia persiste, cuando
los nietos Hlegan los primeros dins siempre se van a vivir donde APULIA. Acto segsivo se le
concede el uso de I palabra a la Dra. ELVIA ROSA RENTERIA ASPRILLA, apoderada de
la Nacién -~ Mindefensa ~ Policia Nal., quien PREGUNTA: Manifieste usted, al despacho,
el conpcimionto que tiene del grado de parentesco entre lo seftora APULIA y el sefior
BENJAMIN. CONTESTO: Es la madre que lo cri6, desde pequedio, porgue la seiiera
FLORIANA, madre natural, se lo entregt ol papd y a la tia APULIA y se fue pain el Baudd,
el Seiior EMILIANG, que era marido de mi tin APULIA era of papd de BENJAMIN;
FLORIANA, murid hace unos afios ent Quibdo; lo que tengo claro a 1is 31 aftos de edad es
gue desde que yo conoci, ko conoct siendo hijo de APULIA. PREGUNTA: sfruase dectr al
despachio, que grado de pavertesco existe entre usted I In sefiora APULIA en atengion n que
en la declaracion siempre habla de ella come nid tin. CONTESTO: ningtiu grado sanguireo,
sirto que en el campo wno siempre ncoskimbre a decirle o los niayores Ha o to,...... " (tls, 606-
608 del Cuaderno Principal No. 2).

De estas declaraciones se tiene:

- La sefiora ADELFA APULIA ASPRILLA y su familia era conocida en la
comunidad de Pogne Bojay4 v en Bellavista; igualmente sus hijos fallecidos y
sus familiares;

- BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA, era conocido como hijo de ADELFA
APULIA ASPRILLA, quien contribuisa a la manutencion de sumadre, a veces
no se la daba en plata, pero si daba de los productos gue obtenia;

- BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA era el esposo de ROSALBA HURTADQ;

- Fallecieron alli en los hechos del 2 de mayo de 2002 ELVIA, YESENIA,
CRECENCIO, VICTOR, MERCEDES, LUZ DEL CARMEN, hijos de dicha
unidny; inclusive ELVIA erz ahijada de uno de los declarantes y muri6 con
dos nifios;

- FEn los mismos hechos fallecis EMILIANO PALACIOS; hijo también de
APULIA, al igual que su esposa ANA CECILIA CHAVERRA;

- A raiz del failecimienio de su hijo de crianza y de sus nietos, la sefiora
APULIA ASPRILLA, reside en la ciudad de Quibdg, en el barrio Suba, un
sector de la Zona Minera con algunas de sus familiares (dos hijas, MARIELA
y la ora gue apodan como sobrenombre COCO y algunos nietas que le
guedaron de tos hijos fallecides);

- El acompatiamiento econdmico, como subsistencia, ahora deriva de la ayuda
que le proporciona su hijo JOAQUIN PALACIOS, también de MARTIN, otro
hijo de ella v de las nietas;

- la actividad econémica que ejercfa el sefior BENJAMIN PALACIOS
ZUNIGA, era la agricultura, la corta de madera, oficios varios y la pesca, y
coniribuia al sostenimiento de familia y la de su sefiora macre;

- lLasrelaciones def sefior BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA, con sus hermanos
eran buenas de mucho entendimiento, de colaboracion en sus actividades y
de solidaridad se ayudaban mucho mutuamente;

- De acuerdo al conocimiento de los declarantes, ef dafio moral subsiste y
subsistird por mucho tiempo, manifestando llanto, fristeza, aunque
sicoldgicamente no se precisan sus efectos;

- Las relaciones entre la sefiora ADELFA APULIA ASPRILLA y sus ndetos y de
los hermanos del sefior BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA, con los hijos del
Husmo, eran muy buenas, igualmente enire los nietos de ella o sea los hijos
de BENJAMIN.

En consecuencia y de acuerdo con la apelacion, resulta claro para la Sala que:
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- No es procedente hacer pronunciamiento alguno por la muerte de Emiliano
Patacios Asprilla en esta causa v consecuente con ello, se ha de revocar la
condena impuesta y por ello mismo, parcialmente reformar el numeral 3 de
la sentencia,

- Es procedente el reconocimiento de perjuicios inmateriales, en la modalidad
del dafio a la salud, respecto de todas las personas que integran fa parte
actora y no dnicamente para la Sefiora ADELFA PULIA ASPRILLA
PALACIOS, en razén a que las pruebas permniten colegir que el proyecto de
vida de las mismas, fue truncado con la muerte de hijos, tios y hermanos -
supresion de 1a familia-; a raiz de lo cual se vieron obligados a desplazarse de
st lugar de origen con sus familiares que sobrevivieron a los hechos de
violencia del 2 de mayo de 2002, que les significs soportar la descomposicién
de los cuerpos inmolados, dos de los cuales no se pudieron identificar
(Yesenia y Elvia) pero indudablemente se tiene la certeza de sus muertes.

- No halugar a desestimar los cargos por el dafio concernide con la muerte de
las sefioras Bivia y Yesenia Palacios Hurtado, pues la prueba testimonial si
permite inferir su faBlecimiento en los hechos denunciados.

- Tembién ha fugar a reconocer dafio indemnizable respecto de JESUS
ANTONIC MOSQUERA  ASPRILLA, ROSA APULIA MOSQUERA
MARTINEZ, MANUEL SANTOS MOSQUERA DIAZ y SINFORIANO
PALACIOS PALACIOS, pues la relacién de parentesce es la de crianza,

- Debe reconccerse compensacién a Ia Sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA
PALACIOS respecto de la indemnizacién por dafio a la salud por Ia muerte
de sus nietos (hijos de BENJAMIN ANTONIO PALACIOS ZUNIGA).

- Debe reconocerse indemnizacidn por perjuicios materiales en la modalidad
de Juero cesante a favor de la Sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA
PALACIOS, por la dependencia econdmica que de los ingresos de su hijo
BENJAMIN ANTONIO PALACIOS ZUNIGA tenia.

En cvanto a la reparacién integral, la Corte Interamericana de Derechos Humarnos
ha indicado?”:

La reparacion del dafic ocasionado por In infraceién de una obligecion internacional requdere,
siempre que seq posible, la plena vestitucisn (restitutio in integrunt), In cual consiste en el
restablecimiento de in situacién anterior. De no ser esto posible cabe al fribunal infernacional
determinar una serie de medidas para, adenris de garantizar los devechos conenleados,
reparar las consgcuericias que lns infracciones produjeron, asi cono establecer el pago de una
indemmizacion cowo compensacidn por los dafios ocasionados. Es necesario aitadir las
medidas de cardcter positive gue el Estado debe adoptar para asegurar que no se
repitan hechos lestvos come los ocurridos en el [ ... ]

Por otra parte, la Resolucién 60/147, aprobada por la Asamblea Genera} de Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 2005, precisa que una reparacién plena y efectiva
Incluye las siguientes medidas: restitucidn, indemnizacién, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion.

1 Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de jullo de 2006. Serie C n®. 149, pérr, 209; Caso Baldedn Gareia.
Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie Cn°, 147, pirr. 175; Caso Comunidad tndigena Suwhoyamsxa, Senlencia
de 2% de marzo de 2008, Serie C n°, 146, parr. 197: Caso Acevedo Jaramiflo v olros, Sepiencia de 7 de febrero
de 2006, Sevie C n®. 144, parr. 296; Caso Blanco Romero y olros, Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Sere
Co°, 138, parr. 69; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C s 137,
parr. 248; Caso Gomaz Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C n®. 136. parr. 113 Caso de
la “Masacre de Mapiripdn™, Sentencia de |5 septimmbre de 2005, Serie C o™ 134, parr. 244; Cuaso Raxcacd
Reyes. Sententia de 15 de septiembre de 2005, Serie C n®. 133, parr. 113; Caso Gutiérrez Soler. Sentencia de
12 de segniembre de 2003, Serie € n®, 132, pérr, 63; Caso *Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de
2003. Sorie C n®, 98, par, 174,
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En ¢ ordenamiento interno, el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 establece que en la
valoracion de los dafios irrogados a las personas y a las cosas, dentro de cualquier
proceso que se adelante ante la administracién de justicia, se deben aplicar a los
principios de reparacién integral ¥ de equidad, los cuales se sobreponen a los
principios procesales de congruencia, de jurisdiccion rogada y de no reformaltio i
pejus, al respecto el Consejo de Estado ha dicho?#:

“..., de acuerdo con veiteradn jurisprudencia del Consefo de Estado?s, pxisten casos en los
que ¢l fuez puede ordenar medidas que aliendan a la repavacicn integral del dnflo, aungtie
eile conligre restricciones 1 los mencionados principios procesales. Esto ocurre cuando se
juzga Ia responsabilidad del Estado por graves violnciones de los derechos Inpianos pues, en
estos eventos, la obligacién de reparar integralmente el dafio surge, principalmente,
de distintos trafados y convenios de derechos humanos ratificados por Colombia
que prevalecen en el orden interno®®, pero también de ofros instrumentos de devecho
internacionnlZ®t que, aunque 1o Henen cardcter estriclumente vinculante -vazdn por ln cual
se los denontina “derecho blando” o “soft law”-, gozan de ciertn relevancia juridica y
priictica en el dmbilo internacional y nacional en tanto exhiben “una clara e inequivoca
vocucidn nrinldgica o novmnativn general”52 y sirven como “criteriofs] auxiliarfesf de
interpretacion de los tratndos internncionales sobre derechos Intmnios ™23,

Asi las cosas, se ha cousiderado que es posible establecer restricciones a los
principios de congruencia, jurisdiccion rogada y uo veformatio in pejus con el fin,
bien sea de dar cimplimiento a los mandatoes contenidos en normas internacionales
de derechos hwmanos con prevalencin en el orden interno, o de proleger ofros
derechos, wvalores y principios coustitucionales, que Heguen a ser de mayor
trascendencia”,

Los reconocimientos indemnizatorios v/ o compensacion correspondiente, por ser
los familiares de crianza de las victimas directas, se harén teniendo en cuenta los
topes indemnizatorios del dafio moval y el dafio a la salud definidos por el Consejo

& Consejo de Estado. Sala de lo Conlencivse Administrative, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejero ponente:
DANILO ROJAS BETANCOURTH, Sentencia de 11 de septiembre de 2013, Radicacién namero: 41001 -
23-31-600-1904-0T654-01(Z060 1), Actor: Maria det Cammen Chacdn y Otros, Demandado: Ministerio de
Defensa - Ejercito Nactonal, Referencia: Aceion de Reparacion Directa.

¥ Congejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias de 21 de febrero de 2001. exp. 20046, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez: de 26 de marzo de 2009, exp. 17.794, C.P. Enrique Gil Boteru, de 20 de febrere de 2008, exp.
16996 C.F, Earique Git Botero.

50 Bntre ellos. la Convencitn Americana de Dereclios Humanos (articulo 43). la Convencién contra la tortum
¥ otras tratos ¢ penas crueles, inhuwmanss o degradantes (artfeele 13), y la Convencidn Infersniericana para
prevenir y sancionar la tortura {articulo 9. Se hace claridad en que, conforme & fo dispuesto en el inciso
segundo det articulo 93 de la Constitucian Politica, para que un ralado de derechos humanos ritilicado por
el Congresu prevatezca on of orden Interna -en resuitado de inlegrarse al bloque de constitucionalidad como
| ha entendido la Corte Constitucional- es necesarie que se reliera o derechos ya reconocidos en la propia
Constitucién. Siendo asf, se entiende que Ios trardos inencionados prevalecen en el orden interno. debido
2 que el derecho de Ing victimas de hechos delictivos a Iz reparacion, se encuentra expresamentie estiptilado
en el articuls 250 del ordenamiento superior.

%

Entre ¢llos, ef Conjunie de principios para Ja proteccidin y promocion de los derechios humanos niedignte la
tuchia contra ta impunidadl: tos Principios y directrices basicas sobre ¢l derecho de fas victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionafes de dereches humanos y de vielaciones graves del derecho
imtemacional humaniiario a interponer recursos y obtener reparaciones; ta Declaracién sobre tos principios
fundamentales de justicia para las victimas de Jos delitos ¥ de abuso de pader; y la Declaracion sobre la
proteccion de todas lus personas contra las desapariciones forzadas.

32 Luis Manuel Casivo, “Soff kv ¥ reparaciones o victimeay de violociones de devechos iimanos; Reflexiones
infeiafes™, en Radrige Uprimny (coord.), Reparacionss en Colombia: Andlisis y propuesias. Universidad
Nactonal de Cotomnbia. Bogota, 2009, p, 86,

¥} Corte Constitucional, seniencia C-872 de 2003, M.P. Clara Inds Vargas Hernandez.
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de Estado en las Sentencias de unificacion del 28 de agosto de 2014, pues la Sala
encuentra acreditadas en el expediente tales condiciones, por ser afirmaciones
indefinidas en la demanda y en los poderes, percepcion probatoria que se fortalece
con el indicio deducido de la prueba que dimanan los Registros Civiles de
Nacimiento, que apuntan a establecer una vnidad familiar; y es que tales registros
no sclo demuestran la paternidad o maternidad, también permiten deducir la
convivencia que aquellas tenfan con las victimas, por tal razon ese cargo de la
apelacion esté llamado a prosperar, méxime si se tiene en cucnta la Sentencia
reciente de unificacion, donde el Consejo de Estado sent6 las bases sobre los medios
de prueba idéneos para demostrar el parentesco, en estos términos®,

Asi las cosas, y visto el acervo probatoric obrante en el expediente, la laxitud dela
prueba, en el estudtio de casos come este, en donde se involucran graves violaciones
a los Derechos IHumanos y al Dereche Internacional Humanitario nos pevmiten
inferir, que existen elementos de conviceidn suficientes para concluir la relacién
parental de hecho o de crianza existente entre losa reclamantes y las victimas
aludidas en precedencia, quienes en ausencia de prueba documental direcia,
acudieron a pruebas indiciarias, no contradicha por las entidades accionadas.

Ahora, para evitar que los demandantes se puedan beneficiar en la Accidn de grupo
gue cursa en el Tribunal Administrativo del Choc6, bajo €l Radicado No. 2009-00245
(acumulado 2002-01001, 2003-0148, 2003-0179, 2004- 0401), en el resuelve de asta
Sentencia se ordenara enviar copia de la misma para que repose en aquel expediente,
a efectos de que al momento de dictar Sentencia se excluya a la sefiora ADELFA
PUBLIA ASPRILLA PALACIOS quien acciona como madre de BENIAMIN
PALACIOS ZUNIGA y abuela paterna de LUZ DEL CARMEN PALACIOS
HURTADO, MERCEDES PALACIOS HURTADO, CRECENCIO PALACIOS
HURTADO, ELVIA PALACIOS HURTADQ, VICTOR ANTONIO PALACIOS
HURTADO, ROSALBA PALACIOS HURTADQ, YESENIA PALACIOS HURTADO
y EMERITA PALACIOS HURTADO, ¢ ignahmente a LIBIA MARIA PALACIOS
ASPRILLA, MANUEL JOAQUIN PALACIOS ASPRILLA, MANUEL
HERMINIC PALACIOS ASPRILLA, ADELFA PULJA PALACIOS ASFRILLA,
CARMEN TULIA PALACIOS ASPRILLA, JESUS ANTONIO MOSQUERA
ASPRILLA, MARIA PASCUALA PALACIOS ASPRILLA, MARTIN FALACIOS
ASPRILLA, ROSA APULIA MOSQUERA MARTINEZ, MANUFL SANTOS
MOSQUERA DIAZ y SINFORIANO PALACIOS PALACIOS, quienes accionaron
como hermanos de BENJAMIN ANTONIO PALACIOS ZUNIGA y tios de LUZ
DEL CARMEN PALACIOS HURTADO, MERCEDES PALACIOS HURTADC,
CRECENCIO PALACIOS HURTADO, ELVIA PALACIOS HURTADO, VICTOR
ANTONIO PALACIOS HURTADQ, ROSALBA PALACIOS HURTADQ, YESENIA
PALACIOS HURTADO y EMERITA PALACIOS HURTADO, o sobre cualquier otra
accidn que sobre estos mismeos hechos exista en esta jurisdiccion, lo anterior a efectos
de evitar la doble e inmerecida indemnizacién, como beneficiarios indenmizatorios
por las muertes de sus seres queridos.

En esas condiciones, se privilegia la Accidn de reparacion directa frente a la
Aceidn de grupo, pero solo como beneficiarios indemnizatories por las muertes

34 Copsejo de Estado, Sala de Ja Contencioso Administralivo, Sala Plena, Seccion Tercern, Consejero ponente:
RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO, sentencia de 28 de agosto de 2014, Radicacién nitmero: 03001«
23.25-000-1999-30163-01{32038), Actor: Félix Antonlo Zapate Gonzélez y Oros, Demandador Nacidn -
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, Sentencia de Unificacidn.

Tambiém: Consejo de Estade, Saka de lo Contencioso Admisistralive, Seccidn Tercer, Subseccion “C™,
Consgjero Ponente: JAIME ORLANDD SANTOFIMIO GAMBOA, Sentencia det 12 de febrere de 2014,
Radicacion: 50001233 100020000000(01 {28013), Actor: Dombio Pérez y Otros, Demandado: Nacidn -
Ministerio de Defensa -- Policia Macional, Asunto: Accidn de Reparacion Direcia (Sentencia).
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de sus seres queridos, en cuanto con ésta accidn se precisaron las circunstancias
de tiempo, mode y lugar que fundamentan los fines indemmizatorios
individuales.

Las preiensiones indemnizatorias en concreto.
En la demanda se pidio condena a los accionacdos ast:

1. A pagar 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a tftulo de
perjuicios morales, para la Sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA
PALACIOS a titulo de perjuicios moxales por cada uno de sus seres
queridos fallecidos, como madre de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA y
abuela paterna de LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADO, MERCEDES
FPALACIOS HURTADO, CRECENCIO PALACIOS HURTADO, ELVIA
PALACIOS HURTADO, VICTOR ANTONIO PALACIOS HURTADQ,
ROSALBA PALACIOS HURTADQ, YESENIA PALACIOS HURTADO y
EMERITA PALACIOS HURTADOD;

2. A pagar 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a fitulo de
perjuicios morales, para cada uno de los demandantes LYBIA MARIA
PALACIOS ASPRILLA, MANUEL JOAQUIN PALACIOS ASPRILLA,
MANUEL HERMINIO FPALACIOS ASPRILLA, ADELFA PULIA
PALACIOS ASPRILLA, CARMEN TULIA PALACIOS ASPRILLA, JESUS
ANTONIO MOSQUERA ASPRILLA, MARIA PASCUALA PALACIOS
ASPRILLA, MARTIN PALACIOS ASPRILLA, ROSA APULIA
MOSQUERA MARTINEZ, MANUEL SANTOS MOSQUERA DIAZ y
SINFORIANO PALACIOS PALACIOS, por cada uno de sus seres queridos
fallecidos, como hermanes de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA y sobrinos
de LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADO, MERCEDES PALACIOS
HURTADO, CRECENCIO PALACIOS HURTADO, ELVIA PALACIOS
HURTADO, VICTOR ANTONIO PALACIOS HURTADO, ROSALBA
PALACIOS HURTADOQ, YESENIA PALACIOS HURTADO y EMERITA
PALACIOS HURTADQ.

3, A pagar el dafio emergente y el lucro cesante, emunciado coma las costas y
costos del proceso y los honorarios de abogade en la proporcion que
determmine el Honorable Tribunal, concretamente, a favor de la Sefiora
ADELFA PUBLIA ASPRILLA FALACIOS a titulo de perjuicios materiales,
como madre de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA.

4. A pagar ¢l perjuicio denominade dafio a la vida de relacion (hoy dafio a la
satud), consistente en la suma equivalente a 400 salarios minimos mensuales
legales vigentes por cada una de las victimas fallecidas, BENJAMIN
PALACIOS ZUNIGA, LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADO,
MERCEDES FPALACIOS HURTADO, CRECENCIC PALACIOS HURTADO,
ELVIA PALACIOS HURTADO, VICTOR ANTONIO FALACIOS
HURTADO, ROSALBA PALACIOS HURTADQO, YESENIA PALACIOS
HURTADCO y EMERITA PALACIOS HURTADQO, i, a favor de la Sefiora
ADELFA PUBLIA ASPRILLA FALACIOS vy ii a favor de LIBIA MARIA
PALACIOS ASPRILLA, MANUEL JOAQUIN PALACIOS ASPRILLA,
MANUEL HERMINIO PALACIOS ASPRILLA, ADELFA PULIA
PALACIOS ASFRILLA, CARMEN TULIA PALACIOS ASPRILLA, JESUS
ANTONICO MOSQUERA ASPRILLA, MARIA FPASCUALA PALACIOS
ASPRILLA, MARTIN PALACIOS ASPRILLA, ROSA APULIA
MOSQUERA MARTINEZ, MANUEL SANTOS MOSQUERA DIAZ y
SINFORIANGQ PALACIOS PALACIOS,

Al producirse un hecho ilicito imputable a un Esiado, eventualinente, podrin surgir in
responsabilidad de éste por la violacién de la norma internacional de gue se trata, con ¢l
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consecuente deber de veparacion y de cesacisn de las consecuencins devivadas de In
violncitn. .. La indeniizacidn por los perjuicios materiales sufridos por Ins vickimas de un
caso en parficular, comprende el dafio material (dafio emergende, ucro cesnnte) y el dafio
inmaterial, Relubilitacidn, comprende ln fnanciacidn de la atencidn médica y psicoldgicn o
siquintrica o de los servicios socinles, juridicos o de otra indole. Satisfaccidn, son medidas
morales de cardeter simbolico y colective, que contprende los perfuicios no materinles, como
por ejempo, el reconocimiento priblico del Estedn de su responsabilidad, aclos
conmenoratives, bautizos de vins piblicas, moniienios, ete. Garanbis de 1o repeticidn, son
aquellas medidas idowens, de cardcter adimindstratioo legislative o judicial, tendientes a que
las victimis no vueloan n ser objefo de violnciones n su digiddad, entre las cules cabe
mencionnr aqueltns encaminadns a disolver fos grupos armndos of margen de la ey, y In
derogacion de leyes, entre obyas.” Tesauro. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Consejere ponente: EMRIQUE GIL BOTERO;
Sentencia del 19 de octubre de 2007, Radicacion ntimero: 050601-23-31-000-1998-
02290-01{29273)A, Actor: Roberto Zuleta Arango y Otwos, Demandade: Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejercito Macional-, Referencia: Accion de Reparacidn
Directa.

Como quiera que la apelacion de la parte actora estd encaminadas a revisar los
montos indernnizatorics echados de menos, pero atendiendo que en este caso estd
probado de manera evidente, gue hubo una grave y masiva violacisn a los Derechos
Humanos y al Dereche Internacional Humanitario, esta Sala, reitera que con fines
de reparacion integral encuenira periinente hacer una mayor ponderacion a la
tasacion del dafio moral y del dafio a la salud, reconocido en la peimera instancia, a
efectos de compensar como coryesponde, el dafic producido, de tal suerte que 1a
indemnizacion que deba pagar el Estado resulte verdaderamente acorde al dafio que
causé y a los padecimientos que sufrievon las vicitmas, producte de aquel, por o
cual ¥ en aplicacion a los criteriors de unificacion, que en sentencia reciente trazé la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, con las que se establecieron los topes a
montos indemnizatorios en materia de perjuicios ininateriales, tales como dafio
meral, dafic a la salud y afectacion relevante a bienes o derechos constitucional y
convencionalmente amparados o protegidos, v que ademés estableci6 una lfnea de
excepeion, cuando can ocasion del dafio, se haya preducido una grave afectacion a
los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario, como en este caso,
se dijo que se podia otorgar una indemnizacion que puede superar hasta el triple
los montos indemnizatarios, el Consejo de Estado?5, al respecto dijo2s:

“Sin embargo, In Sala precisa, con fines de wunificacin jurisprudencinl, que en casos
excepcionales, conte los de grives violnciones i los Derechos Humanos ¢ infracciones al
Devecho Internacional Humanitario, entre otros, podrd otorgarse unn indesmizacion mayor
de In sefinlndn ent los eventos descrifos en In senfencin de unificacion anfes citada, cuando
existaun circunstancias debidamente probadas de una mayor intensidad y gravedad
del daiio moral, sin que en tales casos el monto total de la indemnizacién pueda
superar el triple de los montos indemnizatorios fijados en dicha sentencia. Este
quantum deberd motivarse par el juez y ser proporcioual a la intensidad del daito.

% Consejo de Esiado, Sak de lo Contencioso Administrative, Seceidn Tercera: Sentencin de unificacion
Jjurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 26251, M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,

Consgjo de Estado, Sola de lo Cortenciese Adininistrativo, Seccion Tercera; Sentencia de unilicacidn
Jurisprudencial del 28 de agosio de 2014, Exp. 27709, M.P. CARLOS ALBERTC ZAMBRANO.

¢ Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Safa Plena de In Scecion Tercera, Consejero
ponente: RAMIRD DE JESUS PAZOS GUERRERQ; Senlencia de 28 de agosto de 2014. Radicacion: 05001-
23-25-000-1999-00163-01 (33988}, Actor: Félix Antonio Zapata Genzilez y Otros, Demandado: Nacidn -
Minisierio de Defensa - Ejergito Nacionad, Sentencia de Unilicacivn,
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... La Salr advierte que esta regla de excepeidn 1o contradice In sertencia de wnificacion de
In Seccion Tercerq del 25 de septicrubre del 2013%57, pues esta unificd la jurisprudencia en
relacidn con el tope indentnizaiorio de los perjuicios morales en escenrios e los que el daito
antijuridico impuiable al Estado Hene su origen en una conducta punible de un agente
estatal, investigadn, sancionada penalnignte y condenidn en ung sentencin ejecutoriada™s,

Perjuicios Morales -Plus indemnizatorio-

Asi las cosas, comwo en este caso se tratd de una flagrante violacion a los Derechos
Humanos y al Derecho Internacional Humanitario, se modificara la sentencia de
primera instancia, en lo que respecta al dafio moral, ¥ aun cuando en la demanda se
solicitd la compensacion por dicho rubro de manera ambigua, dado que por unlado
se pidi6 un monto indennizatoric de manera concreta (100 s.mlm.v.) y en otro
acapite pidic de manera generica como “perjuicio inmaterial”, este Tribunal
apelando al Maestro Juan Carlos Henao Perez®?, en esta ocasién, por la gravedad
de los daiios, aplicard las reglas de excepcion dadas en Ia Sentencia de unificacion
del 28 de agosto de 2014, incrementando la condena del a qite al friple, del
reconocido a cada uno de los demandantes que acreditaron su concicion de
perjuideados en el expediente,

3 Consefo de Eslado, Seccién Tercera; Sentencia delf 25 de septiznbre del 2013, rad. 36460, M.P. EMRIQUE
GiL BOTERO.

8 “Dw ofre lada, en criterio de esta Sale, ef monto o gue hoee refevencia ef articnle 97 ibidem no puede
enferiderse coma wa camisa de fuersa, puesto que of nargen de que la mencionada dispovicion sea perdinente
para valorar of pevinicio immateriol en agqueflos supnesios en que o dafio antfjoridice Hene origen en wia
conducta punible, es precise imdicar que fo idn del mi: fependerd de lus cirennstancios en que se
produjo la lesidn o afecracidn, asi como fa magnitud de la misma, su groveded, namraleza ¢ nfensidad y deveds
JFaciores objetivos. Por consiguiente, ef hecho de gue ef precepiv fegul hoga referencia o wn volor determinade,
estq circunstanciu ne prede restriagly fe auh fa ¢ independencia con que cuenta el juez a lo hora de velorar
ef daflp inmuteriad pidecido, racdn por la cual no sfewpre gue el iecho devenge e fa comiyion de wia condicta
purible, hubrd lugar a decretor wna condena por perfuicio imnareriol gue asclenda o LOGG SAMMELY. Por
consiguiente, parg que sea aplicable ol ariteria de valoracion del daiio inmruterial, eontenido en of ariiculo 97
del Codigo Penal. es necesarin que en el procexo ofwe la prucha idonea que permita estublecer gue fue fa
conducta punible g gue desencadens el dofio aemifuridics, y que ese hecho ilicito ya fie objete de wna
investigacidn y sancldn penal contenida en una seitencia gecidoriuda, ol y como se aprecie en of casa
concreto, asi conte los factores objetivas que rodearon la produccion del dafio antifuridico, para determingr
Ia valoracion del perinicio en coda coso concrat™ (se destaca), Consejo de Estade, Seccidn Tercera; Sentencia
del 25 de septiembre del 2013, rad. 36460, M.P. ENRIQUE GIL BOTERC.

I L

U Sen aeasiones el petitum de lo d sa redacta gendri fe, por o sofieitando “que sz
indamnicer lox perfmicios derivados def hecho dafase”, fo cuel permite af fues decratar lo indemnizecion de
aqueelios gue se encuentran probados, a pesar de que especificamente go huvan sido soliciiado en la demande,
sin viofur asi ef derecho de defensa v sin folfar wltva patita..” ver, Juan Carlos Henrao, Ef dafle “andiisis
comparaiive de Ia responsabilidad exiracomtractal del estado en dereche colombiano y francés, Bogotd,
Universidad externado de Colombia, edic. 2007, pdg. 43.
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLA GENERAL
NMIVEL 1 NIVEL 2 MNIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
Relaciones| Relacion Retacién Relacion Redaciones
afectivas | sfectiva del 2° | afeclivadel 3° | afectivadel4® | afectivas no
conyugales de de de familiares -
y paterno consanguinidad] consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales o civil {abuelos, o civil o civil damnificados
hermanos y
nigtos}
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Eguivalencia
en satarios 100 50 35 25 15
minimaos

Se recuerda que para los niveles 1y 2 se requerird la prucba del estado civil o de la
conwivencia de los compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademds, se requerird la prueba
de Ja relacion afectiva. Para el nivel 5 deber4 ser probada la relacion afectiva.

Por lo tanto, ha de reconoacerse a favor de cada uno de los demandantes asi:

1. A pagar i 300 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de

perjuicios morales, para la Sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA
PALACIOS, como madre de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA y ii. a pagar
150 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de perjuicios
morales, por cada uno, come abuela paterna de LUZ DEL CARMEN
PALACIOS HURTADO, MERCEDES PALACIOS HURTADO, CRECENCIO
PALACIOS HURTADO, ELVIA PALACIOS HURTADO, VICTOR
ANTONIO PALACIOS HURTADO, ROSALBA PALACIOS HURTADO,
YESENIA PALACIOS HURTADO y EMERITA PALACIOS HURTADG;
A pagar i 150 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de
perjuicios morales, para cada uno de los demandantes LIBIA MARIA
PALACIOS ASPRILLA, MANUEL JOAQUIN PALACIOS ASPRILLA,
MANUEL HERMINIO PALACIOS ASPRILLA, ADELFA TPULIA
PALACIOS ASPRILLA, CARMEN TULIA PALACIOS ASPRILLA, JESUS
ANTONIO MOSQUERA ASPRILLA, MARIA PASCUALA PALACIOS
ASPRILLA, MARTIN PALACIOS ASPRILLA, ROSA APULIA
MOSQUERA MARTINEZ, MANUEL SANTOS MOSQUERA DIAZ y
SINFORIANOQ PALACIOS PALACIOS, por cada uno de sus seres queridos
fallecidos, como hermanos de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA y ii. a pagar
105 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de perjuicios
morales, para cada uno de los demandantes, como sobrinos de LUZ DEL
CARMEN PALACIOS HURTADO, MERCEDES PALACIOS HURTADOQ,
CRECENCHO PALACIOS HURTADO, ELVIA PALACIOS HURTADO,
VICTCR ANTONIO PALACIOS HURTADO, ROSALBA PALACIOS
HURTADO, YESENIA PALACIOS HURTADO y EMERITA PALACIOS
HURTADO.

[

Sobre la impetracién de perjuicios denominados en la demanda como dafio a la

vida de relacion se tiene:
En 2 demanda se solicité reconocer y pagar a todos los demandantes, los Dafios a
la vida de relacion, hoy conocido como dafe a la salud, pero haciendo una
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interpretacién integral de la demanda se puede concluir que si se hizo®?; sin
embargo, encuentra la Sala en el expediente la integridad del elemento probateric
que demuestra a la saciedad gue dicho dafio fue padecido por los demandantes, y
comno se sabe, este perjuicio debe probarse, dado que el mismo no se presume, es2
prueba refulge:

i. del dafio mismo,

ii. de la historia de ia crisis humnanitaria v,

ii. de los dias posteriores al hecho dafioso.

En este caso,

a. la muerte,

b, el desplazamiento,

¢, las desapariciones forzadas (Yesenia y Elvia, quienes fallecieron pero cuyos
cnerpos no se identificaron),

4. el desabastecimiento inusitado padecide por los accionantes,

e. unidos a la destruccion de sendas familias,

f. al desarraigo de su convivencia territorial y

. el posterior traslado del centro poblado,

h. Ja descomposicion de los cadéveres sin poderlos inhumar,

i. la tardfa llegada de las Autoridades al dantesco escenario de sangre y muerte.

Hacen inferir que hubo un dafio a la salud desde el punto de vista sicoltgico,
psiquiatrico, socioldgico y antropoldgico por la crisis humanitaria, que atin sigue
padeciéndose, como bien lo irformaron los testigos.

Al regpecto se ha dicho?61:

“Bajo este proposite, el jucz debe determinar el porceninfe de ln gravedad o fevednd de In
wfectacion corporal o psicafisica, debidamertle probada deiire del proceso, velativa a los
aspecios o componentes funcionales, bioldgivos y psiquices del ser humano.

Para lo anterior ol jucz deberd considerar lns consecuencins de ln enfermednd o accidente que

reflejer alleraciones al nivel del comportamienio v desemperio de ln personn dentro de su

entormo savind y erdtural que agraven in condicion de ln victhua. Para estos ofectos, de acuerdo

cont el caso, se podrdn considerar las siguientes variables:

- La pérdidn o anormalidad de in estrictura o funcidn psicolgicn, fisioldgica o anaténiicn
(fernporal o permanente)

- Lannomalin, defecta o pérdida producida en un miembro, 6rgano, tefido i ofra estructurn
carporal o mental,

- Ln exteriorizacion de un estndo patoldgico que reflefe perturbaciones al nivel de un
drgano.

2% Thidem.

%t Consejo de Estado, Sale de lo Contenciose Administative, Scecién Tercers, Consgjere penente: ENRIQUE
GiL. BOTERQO; Sentencia del 14 de septiembre de 20114, Radicacion ndmero: 85001-23-31-000-2007-00139-
81(38222), Actor: José Dario Mejia Herrera y Otros, Demandada: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional, Referencia: Accion de Reparacidn Directa.

- Consgjo de Estade, Sala de lo Comtencieso Adminishativo, Seccion Tercera; Semtengia de unificacidn
jurisprudencial det 28 de agoste de 2014, Exp. 31170, ¥.P. ENRIQUE GIL BOTERQ, Expediente; 31.170,
Redicacién: 03001-23-31-000-1997-0{172-01, Demandante: Luis Ferney Isaza Cordoba y otros, Demandado:
La Mugicn, Minisierio de Defensa — Ejérciio Nacional, Asunto: Reparacidn Divecia.

- Consejo de Estado, Sals de lo Contencioso Administativo, Seccion Tercera: Semtenciz de nnificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28832, M.P. DANILO ROJAS BETACOURTH. Expediente:
28832, Radicacion: Z350002326000200000340-01, Actor: Andreas Erich Sholten Demandado: Nasidn-
Ministerio de Justiciz y del Derecho - Institulo Nacional Penilenciario y Carcelurio - INPEC, Maiuralexa:
Reparaci6n direcia
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- La reversibilidnd o irreversibilidad de ln patologia,

- La restriccisn o ausencin de fn capocidad para realizar una aclividad normal o rutinaria,

- Excesos en ¢l deseypeio y comportnnriento denitro de una actividad normial o rutinaria,

-~ Las lintitaciones o impedimenios prra el desempeiio de un rol determinadp.

- Los factores seciales, culturales 1 acupacionales.

- Leedaed

- Elsexe.

- Las que fengmt relacidn con In afectacion de bienes placenteros, Lidicos y agradables de
{a wictinm,

- Las demiis que se acrediten dentro del proceso.

En cnsos excepcionales, esto s, cuando exiskan circunstancias debidumente probadns de uina
mayor intensidad y gravedad del dailo a la salied podrd olorgrrse una indenimizacidn wayor
a la sefialada en ln tabla ankerior, sin gue en foles casos el monio total de ln indewnizacin
por este concepto puedn superar la cuantin equivalente @ 400 S.M.L.M.V. Este quontum
deberid motivnrse por el juez y ser proporcionni a la intensidad del dniio, con aplicacion de Ins
mismas varinbles referidas”.

En este caso, la extrema gravedad campua, por Io tanto se ha de aplicar la regla de
excepcidn para aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que esté debidamente
motivado. Por 1o tanto, ha de reconocerse a favor de cada uno de los demandantes,
teniende en cuenta los méximos montos indemnizatorios {400 S.M.L.M.V), segtin lo
dispone en la Sentencia del 28 de agosto de 2014, dada la grave afectacién a los
Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario, en la masacre de
Bojayd - Departamento del Choc6, el dia 02 de mayo de 2002, en ¢l que resultaron
muyertos las personas por la cuales se reclama a esta instancia indemnizacion con
vulneracion inadmisible de las obligacion de respetar principios de distiucion,
limitacidn, proporcionalidad y trato humano a la poblacion civil, per lo que se
condenard a las entidades demandadas & pagar a los actores, una compensacién
pecuniaria de acorde a la regla de excepcién, fdjada por el Consejo de Estado??, como
ya se indicé en precedencia.

Por 1o tanto, ha de reconocerse a favor de cada uno de los demandantes asi:

¥ Consejo de Cstado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seceion Tercera, M.P. ENRIQUE GIL
BOTERO; Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosio de 2014, Exp. Radicacion: 05061-23-31-
000-1997-01472-01 (31170}, Demandante: Luis Ferney 1sazn Cordoba y Otres, Demaodade: La Macidn,
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, Asunie: Reparacion Direcla:

“De modv que, una vez deswrrollude el ponorama concepraal del dafio a fu saiud, la Suta Plenn de la Seceién
Tercera unifica su furisprudencia en iovno ol contenide p afcance de exte tipo de perjricio immaterial, en los
dérminas que se desarrollan & cominuucidn:

FPara fa reparacion def dafin g lu sulud se relferan los criterios contenidoy en Fus sentencios de wnificocion del
14 de seplienbre de 2011, expy. 19031 y 38222, profiridus por esta misma Seda, en el sentido de que la regla
en maleria indemnizatoria, es de 10 0 100 SMMLT, sin enibargo en casos de extremy gravedud y excepeionales
S¢ podrd aumentar hasta 00 SMMLY, siempre ¢ne exrd debidamente motivade.

Lo anterior, en glercicio del avbitrio iudice, para fo cnal se rendrd en eventa la gravedud y natvratez=a de lu
lesidn padecida, para ted ofecro se wiffcardn —a mods de parangor- fus siguientes pardmetros o barentos.

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
I o superior ol S0% 100 SMATLY
lenal o siperior al 4026 & inferior ol 50% 80 SHMLI
Ignal o superior af 30% ¢ inferior al 40% & SMMLY
fenal o superior ol 20% e infavior of 30% F0 SMRILY
feual o superior af 10% ¢ inferior al 204% 20 SMMLF
Igual o superior af 19 e inferior ol 10% {0 SMAMLY
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1. A pagar i 400 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de dafie
a la salud, para la Sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS, como
madre de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA y ii. a pagar 150 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de dafie a la salud, por cada
uno, como abuela paterna de LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADO,
MERCEDES PALACIOS HURTADO, CRECENCIO PALACIOS HURTADG,
ELVIA PALACIOS HURTADO, VICTOR ANTONIO PALACIOS
HURTADO, ROSALBA PALACIOS HURTADO, YESENIA PALACIOS
HURTADO y EMERITA PALACIOS HURTADG;

2. A pagar i. 150 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de dafio
a la salud, para cada uno de los demandantes LIBIA MARIA PALACIOS
ASPRILLA, MANUEL JOAQUIN PALACIOS ASPRILLA, MANUEL
HERMINIO PALACIOS ASPRILLA, ADELFA PULIA PALACHOS
ASPRILLA, CARMEN TULIA PALACIOS ASPRILLA, JESUS ANTONIO
MOSQUERA ASPRILLA, MARIA PASCUALA PALACIOS ASPRILLA,
MARTIN PALACIOS ASPRILLA, ROSA AFPULIA MOSQUERA
MARTINEZ, MANUEL SANTOS MOSQUERA DIAZ y SINFORIANO
PALACIOS PALACIOS, por cada uno de sus seres queridos fallecidos, como
hermanos de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA vy ii. a pagar 105 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de dafio a Ia salud, para cada
uno de los demandantes, como sobrinos de LUZ DEL CARMEN PALACIOS
HURTADO, MERCEDES PALACIOS HURTADQ, CRECENCIC PALACIOS
HURTADO, ELVIA PALACIOS HURTADO, VICTOR ANTONIO
PALACIOS HURTADO, ROSALBA PALACIOS HURTADO, YESENIA
PALACIOS HURTADO y EMERITA PALACIOS HURTADO.

Perjuicios materiales.

En la apelacion se solicito condenar:

- A pagar el dafio emergente y el lucro cesante, enunciado como las costas y costos
del proceso y los honorarios de abogado en la proporcién que determine el
Honorable Tribunal, concretamerite, a [avor de la Sefiora ADELFA PUBLIA
ASPRILLA. PALACIOS a titulo de perjuicios materiales, como madre de
BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA.

Si tenemos que el dafio material esta regulado en el Cadigo Civil como “Articuls
1.614. DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE. Entiéndese por dailo energente el
perjuicio o In pérdida que proviene de no linberse cuntplido In cbligacion o de haberse cimplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesmle, la ganancia o
provecho gque defa de reportarse a consecwencia de no haberse cumplido la obligacion, o
cumplide imperfectamente, o relardado su cumplingento” descenderemos al caso
corcluyendo que ¢l dafio emergente corresponde a la erogacion necesaria para el
gasto de inhumacion, destruccion de viviendas, supresion de la actividad
econdmica®?, sin embargo de elio no hay prueba en el plenario, razén por la cual
na hay Iugar a su reconocimiento.

Liero cesante.

3 “Ff dufio emergemie Snpone, por lanjo, rna pérdida sufrida. con lu conviguienie necesided —para o
afectado— de gfectuar un desembolse si fo gue quiere es recuperar agquello qua se ha perdido. Ef dafio
amergente conlfeva gire elgitn bien econdniice soli o soldrd def patrimonio de la victima", Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Tercern. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
Sentencia def 4 de digiembre de 2,006, Radicacitn rimero: 25600-23-26-000-1994-09817-61{13168). Actor.

Audy Hernando Forigua Panche y Otrgs, Demandado: Nacion-Ministerio de Justicia.
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Se sabe entonces que el lucro cesante debe ser indemnizado en relacidon directa con
1. los ingresos de la victima que por la muerte atribuibles a los demandacdos cuya
responsabilidad objetiva deviene de la Ley ¥ la jurisprudencia y ii. Ja vida probable
del bereficiario y de su causante, en tanto el dafio acabd cont la capacidad de
generacion de la renta.

Una persona econdmicamente productiva se presume que recibe al menos un salario
minimo legal mensual vigente por sus labores, de todo tipo (agricultura, caza y pesca
y oficios varios) en el caso de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA (a folio 872 del
Cuadernec Principal No. 2 aparece registro civil de nacimiento con indicative serial
No. 42775449, donde se evidencia que naci6 el 17 de abril de 1956 en Bojaya ~ Choco;
a folio 35 del Cuaderno Principal No. 1 aparece certificado de defuncion de la
Notaria Unica del Circulo de Bojaya con indicativo serial No. 03913753, donde se
evidencia que fallecié esa municipalidad el 2 de mayo del afic 2012), que de acuerdo
con los testigos, tewda su propio hogar con ROSALBA HURTADO (fallecida en los
mismwos hechos, junto con ELVIA, YESENIA, CRECENCIO, VICTOR, MERCEDES,
LUZ DEL CARMEN, hijos de dicha union) y que también ayudaba a su madre de
crianza ADELFA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS; ergo, evidenternente tenia
puesta su fuerza de trabajo para la coadyuvancia econémica de su familia.

Pero, por otro lado, si una persona tiene 56 afios, es claro que la ayuda que puede
otorgar a algulen por fuera de su entorno proximo con un ingreso indeterminado
pero presunto igual a un salexio minimoe legal mensual vigente, resulta ger residual,
exiguo, incidental, harta azas y en honor a la experiencia, francamente insignificante.

Por lo anterior, la ala no modificara la sentencia de primera instancia.

Indemnizacién por afectacidén relevante a bienes o derechos convencionales y
constitucionalmente amparados.

Esta nueva categoria de dafios, que por demds opera también de oficio, ha sido
reconocida por el Consejo de Estado, en la Sentencia de unificacion del 28 de agosto
de 2014, en donde se dijo?*:

“Se reconocerd, in de oficio, In afectncion o vulneracion relevante de bienes o derechos
convencional i constibucionalinente amparados. Procederd siempre y cunndo, se enciientre
acreditnda dentro del proceso s concrecidn y se precise st yveparaciGn integral, Se privilegin
la compensacion a travds de medidss repuraiorias no fndemitizatorins o favor de la victinn
directn y a sy nidcleo familiar mds cercanv, esto es, ednynge o compaitero(a) permanente o
estable y los parientes hasta ol 1° de consonguimidad, en atencion o Ins relaciones de
solidaridnd y afecto que se presumen entre ellos. Debe entenderse comprendida la relacin
familiar bioldgica, In civil derivada de la adopcion y nquetias denominadas “de crianza®,

Las medidas de reparacion inlegral operardys leniendo en cuenta la relevancin del caso y In
gravednd de los hechos, todo con el propdsito de reconocer In dignidnd de las vickimas,
reprobar las violaciones a los dereciios humanos y concretar la gnvmutin de verdad, justicia,
reparacion, 1o repelicion y lns demds definidns por el devecho internacional. Para el efecto el
juez, de manera oficioss o a solicitud de parte, decretard Ins medidas que considere necesnrins
o colierentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1 y 63.1 de In Conrvencion
Interamericana de Derechos Hunanos),

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercerm: Sentencia de sniticacion
Jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp, 28804, M.P, STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
Redicacién: 2300123310002001 0027801 (28.804), Actor: Amparo de Jesis Ramirex Suarez, Demandado:
Hospital San Vicents de Paul de Lorica y Otro, Referencia: Apelacion Semtencia - Accién de Reparacion
Directs.
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En cisos excepcionnles, cuarido Ins medidas de satisfuccidn no sean suficietttes o posibles para
consolidar la reprracion integral podrd clorgarse una indemnizacion, fnicn y exclusivamente
a la vickma directa, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria de Tasta 160
SMLMYV, si fuere el caso, sientpre i cuando la indemnizacion no hubieve sido reconocidn con
fundamente cn el dafto a lo salud. Este quantum deberd mobivarse por el juez y ser
proporcional a la intensidad del dafio y In naturnleza del bier o devecho afectado.

Si es de Perogrullo reconocer que la conduccién de la convivencia estd adscrita al
Estado (en general), es obvio que [os temas de orden priblico son competencia del
Presidente de Ia Republica en estrecha correlacion con los Ministerios del Interior y
de Defensa Nacional (que conforman, en consecuercia, el Gobierno Nacional), que
la paz es una aspiracion colectiva para gozarla regladamente, es conveniente
entonces aceptar que quien tiene vocacion juridica para obrar como demandada en
este tipo de procesos es la Nacidn y en tal escenario, “lo gie debe delerminarse es quién
tene la represenincion i no si existe legitimacidn por pasiva, lo cual depende del orgmnismo
o entidad del cual proviene In achncion transgresorn que se demmrdn”, como con acierto
lo ptasmé el Honorabie Consejo de Estado®® en cuanto:

“come advierte lg doctring, el Estado Colombinng esid coustituido por un confunto de
personns juridics de devecho piblico que cjercen Ins distinias facetns del poder priblico
(funciones pitblicas) y dentro de ellas se encuentr la Nocion quien “es ln persona juridica
principal de In organizacion estatal en la cunl sz centraliza el conjuoito de dependencias que
gjercen lns finciones piblicas esenciales propins del Estado Unitario”2. Asi lo previd de
viein data wuestro ordenamiento juridico ol reconvcer gue la Nacion es une persona juridica
(art. 80 ley 153 dv 1887), a In cunl perienecen nutitiples entidades y dependencias de lns
distintas ranmns del poder miblico y de los entes nutdnorios.

Pero esa personna juridicn Nacidn estd representada por diversos funcionarios de las distinfes
ramas del poder pitblico que despliegan las tradicionnles funciones piiblicns legislativn,
administrativa y jurisdiccional y de los drganos autdnomos e independientes para el
cumpliniiento de las demis funclones del Esinda (ogr. Ins finciones piiblicas fiscalizadorn y
electoral), tal i como lo establece el Articulo 149 del CCA (modificado por el Articulo 49 de
in ley 446 de 1998).

Nitese que no puede nlegarse falta de legilinmcion por pasiva cuando ia Nacidn es in entidad
demandadn, sino lo que hay que determinar es cudl de sus dependencias o entidades esii
encargada de su representacion judicial en una accién colectivn particular i concrela. Ast lo
ha sefinlado esta Saln en sede de reparacién divectn, pero cuyas consideraciones son
extrapolables nl juicio popular:
“Qcurre, sin embargo, que esin persona jusidica (ln Nncidn) estd representada por
diversos funcionnrios segitn la rama del poder pitblice o la dependencin it drgano qie
debn concurrir al procese pargue “los actos administrativos, los hechos, las operaciones
administrativas y los contratos adminisirativos y privados con cliusula de cadneidnd
de Ins entidades psiblicas’ que juzga la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo
(art. 83 C.C.A,) les sean atribuibles de manera divecta, de acuerdo con ins previsiones
contenidas en of Articulo 149 C.C.A.

3% Consejo de Bstado, Sala de lo Contengioso Administativa, Seccion Tercern. Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO; Sentercia del 18 de junlo de 2.008, Radicncidn niimero: 70001-23-31-000-
2003-00613-01(AP), Actor: Emposucre en Liguidacian, Demandade: Macién - Ministerio de Comereio,
Industria y Torisma y Otros, Referencia: Accién Popular - Apefacitn de Seatencia.

5 [BANEZ NAJAR, Jorge Enrique, Estudios de derecho constitucional y administrativo, Ed. Legis, Bogotd.
segunda edicidn, 2007 p. 222,
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Podrin afirmarse que el centro gendrico de inmputacidn -Nacidn- es una persona
Juridiea unilaria y corie tal, para efectos procesales, consideradn parte, sélo que en
cuanto i sy represeniacion est impiiacion se particulariza teniende en cuenta ln
rama, dependencia w drgane al que, especificamente para los efectos de In
responsabilidad extraconiractual delf Estado, se le afribuyn of hecho, la omision, I
operacior administration o In ocupecion cousante del daito indemnnizable (nri. 86
C.CA.J7,

En tal virtud, corresponderd determinnr cud! es pl organismo ¢ entidnd def cunl proviene In
actuncion que se sefials como vulnerante del derecho colectivo, asunto que definird mis
adelonie en esta providencin, ya que constifuye el fondo de In controversin”.

En el peor escenario posible, lo sucedido tuvo entidad porque en el cumplimiento
de sus funcicnes, los Ministerios del Interior v de Defensa Nacional v el propio
Presidente de la Republica contribuyeron a causarlo en tanto se comprueba,
dolorosamente, que todas las funciones a su cargo en relacion con {a problemdtica
analizada y sus consecuencias no se cumplieron con la presteza, la responsabilidad
y la trascendencia que ef caso arneritaba para impedir la dolorosa masacre de Bojaya,
por fuera de cualquier racionalidad, legalidad o tecnicidad en la conduceidn de Ia
nacion para mantener, céma no, el orden pablico,

Nos enfrentamos pues, a una situacion en la cual el operador judicial interno
establece la necesidad de contribuir ala reparacion integral del dafic sufrido por los
accionantes y por la especie humana, en tanto, en estos eventos, segin las leyes 446
de 1998 y 975 de 2005 se debe procurar tanto la restitutio in infegrum
(restablecimiento integral) del perjuicio y de la estructura del derecho trasgredido,
“para constatadn lo bnpasibilidad de efectuar ln wmisma, abordar los medios adicionales de
repavacion como In indemnizacion, refmbilifacion, sefisfaccion, medidas de no repekicidn y,
adicionalmerle el restablecindento sinmbdlico, entre ofros aspecios™ 68,

En relaci6n con los organismes demandados cabe precisar que la imputacién por
ornision, gsta referida a las conductas que constitucional ¥ legalmente le estan
adscritas y que conllevan a que hayan vulnerado los derechos cuyoc amparo se
invoca.

Ni la ciudadania en general ni las Autaridades fuercn ajenas a la realidad vivide en
la zona pues de tanto en tanto o bien transitan por el sector, ora son sujetos pasivos
de la informacién radial, televisiva, periodistica y de cualquier medio de
comunicacion de masas yue a diario daban cuenta de la crisis hamanitaria; el
inminente enfrentamiento en la terra de nadie institucional, era de gran intensidad
hasta el mes de abril anterior al pico critico que desembocd en la vergonzosa
masacre, ¥ ello comprometfa a urs gran niirnere de personas de la region.

Con toda esta informacion fa Sala no puede aceptar simplemente que eran las
Autoridades regionales civiles, policiales o militares, las encargadas de contrarrestar

7 Consejo de Bstado, Sulz de lo Contencioso Adutinistrative, Seecidn Tercar Sentencia de sepliembre 4 de
1997, Radicacidn niinero: 10283, Acter! Eftain Campo Trujfillo, Demandado: Npcidn- Ministerio de Justicia.

En el mismo sentido Sentencia de 7 de diciembre de 2004, Ref. 14,676 {0491), Actor: Gustavo Sanz Robledo
yotroes, C. P. Alier E. Herndnder Enriquer,

8 Consejo de Estado, Salz de lo Conencioso Administrativo, Seccion Tercgrn, Subseceitn “C*, Conssjere
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA; Sentencia del 12 de: febrero de 2014, Radicacion
nimero: 50001-23-3 1-000-2000-0000£-01(260t 3}, Actor: Durabio Férez y Qrros, Demandado: Nacion -
Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional, Referencia: Aecién de Reparacion Dirpeta (Apclacion Sentencia),
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la crisis humanitaria, pues por la demencial actitud de las tropas de ocupacion
comprometidas directamente con la masacre (Farc y Auc), la solucion solo podia
daxla, como en tantos memorandos internos se establecia, por “El Alto gobierno”, o
“sl Gobierno Nacional” o el “Gobiermno central”; sin perjuicio, se reconoce que,
siendo un asunto esclarecido, ello no limita, por los principios de subsidiaridad,
complementariedad y concurrencia, 1a intervencion de otras autoridades pues el
dafioc era inminente y evidente vy, corolario de ello, ameritaba una salida
interinstitucional. Descargar la responsabilidad en las autoridades zonales, implica
que las Autoridades accionadas pretenden desconoccer que la Republica de
Colombia es un Hstado Unitario con funcionamiento descentralizado,
desconcentrado pero articulado instilucionalmente como para adoptar un plan
conjunto de accion de cara a la Constitucion Polftica de la nacion.

No es un afén chauvinista el planteado por la parte actora cuando indicé que el
Estado los abandong; allf se refleja un genuine interés por los altos destinos de la
nacionalidad que en estos momentos de indudable importancia de la economia
globalizada, marca un derrotero conceptual de incalculables proporciones st llegara
a colapsar por la falta de respuesta institucional a la crisis vivida, que, como es
apenas obvio, trasciende lo territorial, lo regional y afecta con mucha, lo nacional.

Si como nos reconocemos con orgullo luego de expedida nuestra Declaracion
Politica Fundamenta de 1.991 ser un “Estado Socinl y Democrdlivo de Derecho”, es un
desaguisado institucional contemplar Ia reyerta entre grupos criminales sin que las
autoridades de la Republica tomen verdaderas cartas en el asunto. Resuita
impensable y por ello no se atiende la pretensién que el Ministerio de Defensa, ¢l
Ministerio del Interior y que el Presidente de la Repiiblica supeditaran ¢ resignaran
su intervencién en la problemitica a lo que decidiera hacer el mando regional.

Los temas concernidos son todes de arden pablico; la Carta, entre tanto, ha definido
que en estas materias, los Gobernadores y Alcaldes son ,apenas, agentes del
Presidenie de la Republica pues “Para la conservacidn del orden piblico o prra su
vestablecimiento donde fuere turbado, los nctos y drdenes del Presidente de In Repriblica se
aplicardn de manera inmedinta y de preferencia sobre los de los gobernndores; los nctos y
Srdenes de los gobernadores s aplicardn de igual manera y con los niisnios cfectos en relacion
con los de los alcaldes”™, ya que ” Articulo 303. En cada uno de los departanentos habrd
un gohernador que serd jefe de ln adninistracion seccional y representante legol del
Departamento; el gobernador serd agente del Presidente de ln Repniblica para el
mantenimiento del orden pablico y para...” y " Articulo 315. Son atribuciones del alcalde:
1. Crumptir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decrelos del gebierno, Ins ordenaizas,
y los acuerdos del concejo.

2. Conservar el orden piiblico en e municipio, de conformidad con la ley y las insirucciones
y Grdenes gque reciba del Presidente de la Repiiblica y del respectivo gobernador. El
alealde es ln printera mutoridad de policin del municipic”.

Por ello no es aceptable que la alta ctpula gubernamental (Ministerio de Defensa,
Ministerio del Interior y Presidente de la Repiblica) haya dejado la solucién del
problema ai mando regional en to policial y militar; més si como se sabe, los
Alcaldes, los Gobernadores v los integrantes de la Duma departamental del Chocd
v Antioquia explicaban que el asunto no era de simple policla administrativa, sino
que un componente mayor reside en el transfondo del conflicto armado que, en el
escenario territorial, se reconoce desde los altos heliotropos del Estado.

9 Articylo 296 de la Constitucién Palitica.
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No se diga mas que el Presidente de Ja Republica, estd encargado de, entre otras
funciones, *3. Dirigir I fucrza piiblica y disponer de elln come Comandante Supreno de
Ins Fuerzas Armindas de la Repriblica.

4. Conservar en todo el fervitorio el orden piiblico y restablecerlo donde fitere turbardo” %79,
por lo tanto, era por antonomasia, ef mas mdicado para adelantar o planear o trazar,
¢l mismo, su Ministro de }a Defensa Nacional y su Ministro del Interior, la accién
armada {policial y militar) necesaria para garantizar log derechos individuales,
grupales y colectivos que aqui, no solamente estuvieron comprometidos y
amenazados sino, francamente, vulnerados; por lo fanto resulta claramente
inadmisible para este operador judicial, el dolorosc hecho de desidia, molicie e
inaccién que refleja la solucion estatal del conflicto traido a estrados judiciales por
la parte actora,

Ninguna autoridad de las entidades accionadas (ni la Procuradurta General de la
Nacién ni la Defensoria del Pueblo) se han hecho parte descollante en los
poquisimos procesos penales que se iniciaron como consecuencia de la crisis
humanitaria que se dejd analizada, se dejaron solos los derechos de las victimas y
perjudicados por la conducta punible que, no obstante, gozan de una concepcién
amplia de proteccion, no restringida exclusivamente a una reparacion econdmica
dentro del preceso penal o en reparacitn directa o accién de grupo, sino que incluye
garantias como los derechos a la verdad™', a la justicia® y a la reparacion integral
de los dafios sufridos?. Esta proteccion estd fundada en los derechos que ellas
tienen a sex tratadas con dignidad, a participar en Jas decisiones que las afecten y a
obtener la tutela judicial efectiva del goce real de sus derechos. La tendencia
universal a esta proteccion ampliada comprende actuaciones relativas al interés en
¢l esclarecimiento de los hechos en aras de la verdad, como al interés en el derecho
a que la victima sea escuchada.

El reconocimiento de estos derechos impone unos correlativos deberes a las
autoridades priblicas quienes deben orienfar sus acciones hacia el restablecimiento
integral de sus derechos cuando han side vulnerados por un hecho punible; asi Io
ha dicho multitud de veces la justicia colombiana:
- Enla sentencia C-004 de 20037 la Corte Constitncional reconocio la garanta
juridica con que cuentan las victimmas de Ios delitos constitutives de

10 Artiealo 189 de la Carta.

M El derecho a la verdad, esto s, la posibilidud de conocer lo que sucedio y en buscar una coincidencia enra
la verdad procesal y fa verdad real. Este derecho bz sido relevanie pars Iz resolucion de entre atros, lus casos
Velisgquez Rodriguer ((undamento 166}, Sentencia det 29 de julio de 1988 ¥ Barrios Alos {fundamento 43},
Sentencia de 14 de Marzo de 2801 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde la Corte resalia
como contrarios a la Convencion Americana aquellos instrumenios Jegales desarrollados por los Estados paries
que le nieguen a las victimas su derecho a i verdad y a la justicia,

" £} derecho a que se haga justicia en el caso concreto, 3 decir, ¢l derecho a quc no haya impunidad.

2% Bl derecho a la reparacion del dafio que se le ha causado a través de una compensacian econdmica. que s Ja
forma tradiciomal como se ha resarcide w la victima de un delilo. Los sistemas juridicos reconocen diversos
mecanismos para la reparacién del dafio, en algunos puede ser soficitado dentro def imismo procese penal (rasgo
caraclerfstico de los sistemas romano-germanicos), o bien a wavés de la jurisdiccién civil (esquema propio de
los sistemas de! tradicion anglosajona. (C-228 de 2002 de la Corte Constinicional, cliando a Pradel, Jean, "Droit
Pénzl Comparé. Cd. Dalloz, 1995, pags. 352 ¥ ss.).

¥ Sentencia C-004 de 2003, MP. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT. en donde In Corte resolvié o
siguiente: “Declarny EXEQUIBLE ef numerat 37 del prticulo 320 de Iz Ley 600 de 2000 o Codigo de
Procedimiento Penal, en el entendido de que, de conformidad ¢on jos fundamentos 31, 36 ¥ 37 de esia sentencia,
la accion de vevision por ¢sta causal tambidn procede en tos casos de preclusion de fa investigacion, cesacién
de procedimiento y sentencia absoluteria, siempre y cuando se trate de violaciones de derechos humanos o
infracciones graves al derecho intermacional humanitario, y tm pronuncigmiento judicial interno, o una decisién
de una instancie internacionsl de supervision y control de derechas humanos, aceptada formalmente por nuestro
pafs, haya consiatedo la existencia del hecho nuevo o de la prueba no conccida al tigmpe de Tos debates.
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violaciones a los derechos hwmanos e infracciones al derecho internacional
humanitario para controvertir decisiones que sean adversas a sus derechos.
En tal sentido reconoci6 su derecho a impugnar decisiones tales como las de
preclusion de a investigacion, la cesacion de procedimiento y la sentencia
absolutoria, estableciendo, en tales eventos, una limitacién al principio def
non bis in fdem,

- En la sentencia C-14 de 20042 la Corte Constitucional extendié la
proteccién de fos derechos de las victimas de violaciones del derecho
internacional de los derechos humanos vy del derecho internacional
humanitaric a los procesos disciplinarios, en los cuales se investigaban faltas
constitutivas de tales infracciones, respetando la finalidad de este tipo de
Procesos.

- En el contexto de [a denominada Ley de Justicia y Paz (Ley 975 de 2005), la
Corte Constitucional profirié la sentencia C-370 de 2006,2¢ en la que se
pronuncié sobre los derechos de las victimas®” en procesos inscritos en
contextos y modalidades de justicia transicional de reconciliacion.

iguabmente, y conforme a lo sefialado en los fundamentos 34, 35 ¥ 37 de esta sentencia. procede fa aceidn de
revision contra la preclusion de la investipacian, 1a cesacion de procedimienta ¥ Ta sentencig absoluloria, en
procesos por violaciones de derechos humanes o infraccionss graves al derecho internacional humanitario,
inctuso si no existe un hecho nuevo o uma prieba no conocida al tiempo de Jos debates, siempre y cusndo una
decisidn judicial inierna ¢ una decision de una instancia Mlernacional de supervisién y contro! de derschos
humanos, acepiada formalmente par suestre pals, consiaten un incumplimiento protuberante de las obligaciones
del Estado colombiano de investigar en farma seria e imparcial {as mencicnadas violaciones.”

¥ Sentencia C-014 de 2004, MP. JAIME CORDOBA TRIVINO, con aclaracion de vato del magistraco Jaime
Araujo Renterin, en donde la Corte examind la constitucionatidad de varias expresiones contenidas en los
articulos 123 ¥ 125 de Ja Ley 734 de 2002, cucsiionados por restringir los derechos de las viclimas de
violaciones del derecho internacional de tos derechos humanos y del dececho internacionn! kumanitaro en los
procesos disciplinarios. La Corfe resolvid lo siguiente: QUINTO, Paclarar EXEQUIBLE el articuls 89 de fa
Ley 734 de 2002 en of entendido que Ias victimas o perjudicados de las faltas disciplinarias que consfituyan
violaciones del devecho imernacional de los derechas humanos v del deracho internacional humanitario tambidn
sof sufetos procesales v titulares de fas facultades & elios conferidos por a ley. Dijo la Corte {...) —cuando un
sujele disciplinable ha inftingido los deberes funcionales que le imcumben come servidor piblico o como
patticular que desempeiia funciones piblicas y euando esa infraccion constituye también una vialacion del
derecho internacional de los derechus humanos ¢ del derecho internacional humanitario, 4 las victimas o
perjudicados lcs asiste legitimidad para exigir clel Estado ef esclarecimiento de tos hachos, I imputacion de ¢na
infraccion a los deberes funcfonales del sujete disciplinable, la formulacisn de un juicio de responsabilidad de
esa indale, fa declaracidn de ta) responsabilidad y la imposicién de las sanciones previstas en ef ardenamiento
juridico. Es decir, en tales eventos, kas victimas tienen un derecho a la verdad y & Ia justicia disciplinarias pues
fa afirmacion de su dignidad, el recenocimiento y realizacion de sus derechos y, por csa via. {a promocion de
ta convivencia pacifica y la consecucion de un orden juste, no se circunseriben dnicumente al cjercicio del poder
punitivo del Estado sino que se extiends a todns Jas esferas de la vide pablice y privada y. desde luego, tanibién
al eiercicio de |z potestad estatal disciplinaria.

T Sentencia C-370 de 2006, MMPP: MANUEL JOSEE CEPEDA ESPINOSA, JAIME CORDOBA TRIVIRO,
RODRIGO ESCOBAR GIL, MARCO GERARDG MONROY CABRA. ALVARO TAFUR GALVIS,
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, con salvamento de voto det magistrado Jaime Araujo Renterfa,
Alfredo Beltdn Sierra y Humberio Antonio Sierra Porto, en donde ta Corte se prontingit sobre la exeguibilidad
de varias disposiciones de la ley de justicin y paz, que restringfan sus derechos,

7 En la sentenciz C-370 de 2006 entre otras consideraciones la Corie sefiale: (...) “4.5.3. Al derwcho de las
victimias a la proteccion judicial de Jos derechos lwmanos, mediante of cjercicio de un “recurso sencillo y
eficaz”, en los términos de los articulos § y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, corresponde
el correlativo deber estatal de jJuzgar y sencionar las violaciones de fales derechos, Este deber puede ser llamado
cbligacidn de procesamiento y sancién judicial de los responsables de ateniados on contra de los derechos
humanos internacionalinente protegidos. (...} “4.5.6. La impunidad ha sido definida por fz Cocte fnferamericena
de Derechos Humanos coms “ia Jalia en su conjunto de investigaeion, persecucién, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsabies de fas violaciones de fos derechos protegidos por la Convencion Americans”, Las
estados estan en la obligacion de prevenir fa impunidad. woda ver gue propicia la repeticion cronica de Jas
violaciones de derechos humanos ¥ 12 total indelension de las victimas y de sus famitinres, En tal virtud estén
obligados a investigsr de oficio los graves atropellos en contra de tos devechas humanes. sin dilacion y en forma
serta, imparcial y electiva, “4.5.7. La obligaciton estatal de inigier ex officio las investigaciones en caso de
graves atropelios en contra de los derechos humanos indica que ka bissqueda efectiva de In verdad corresponde
ai Estado, y no depende de la niciativa procesal de la victima o de sns familiares. © de su aportacidn de

elementos probatordos. {...} “4.5.9. Las obligaciones de reparacidn conlicvan: (i) er primer lugar, i ello es
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- Enla mencionada sentencia la Corte Constitucional reiteré su jurisprudencia
(C-228 de 2002) sobre el alcance del concepto de victima al sefialar que “segiin
el dereclio constitucional, inferpreindo a In hiuz del blogue de constitucionnlidad, los
familiares de Ins persovas que hnr sufrido violaciones divecins n sus derechios
Iumanios Henen derecho a presentarse ante Ins mitoridades pava que, demosirado el
dafie_real, concreto y especifico sufride con ocasién de lags actividades
delictivas, sg les pepmita selicitar la earanitia de los derechos gque les han sido
pubiteradas, Esio no significa gue el Estado estd obligado n presumir el dafio frenite
a lodos los familiares de la victima directn. Trampoco significa que fodos los familiares
tengan exactamenle fos mismos derechos. Lo que sin embargo si se derion de Ins
worting | ln Jurisprudencia citedn, es que In ley no puede inpedir el arcese de los
Jumiliares de lo victima de volaciones de derechos lnimasos, o lns auloridades
encargndns de itrvestigor, juzgar, condenar al responsable y veparar ln violacion”. (Bl
original con subrayas).

- En el mismo sentido, en la sentencia {-979 de 2045,778 1a Corte Constitucional
protegit ¢l derecho de las victimas a solicitar la revision extraordinaria de las
sentencias condenatorias en procesos por violaciones a derechos humanos o
infracciones graves al derecho internacional humanitario, cuando una
instancia internacional haya concluido que dicha condena es aparente o
irrisoria.

- Enlasentencia C-454 de 2006,27 con acasion de una demanda contra algunas
disposiciones de la Ley 506 de 2004 relacionadas con los derechos procesales
de las victimas, la Corte Constitucional estimé que en el A.L. 03 de 2002 los

posible, |z plena restitucion (restitetio fn integrinm), “la cual consiste en el restablecimienta de la siwacién
anterior & 1a violacion™; (if) de no ser posible to enterior, pueden implicar oira serie de medidas que ademds de
garanfizar ¢l respecto a los derechos concuivadus, tomadas en conjunle reparen a comsecuencias de la
infraceitn; entre ellas cabe In Indemnizacidn compensaloria. “4.5.10. El derecho a fa verdad implica que en
cabeza de las vietimas existe un derecho a vonocer lo sucadido, a saber quisnes fueron os agentes del dafio, a
que las hechos se investignen serfamente y se sancionen por el Estade, v 2 que s prevenga ia impunidad.
“4.5.11. El derecha a la verdad implica para los familiares de Ta victima la posibitidad de conocer lo sucedido
& €sta, ¥, en case de atentados conira el derecho a la vida, en derccho & suber dande se encuentran sus restos;
en £5t0% 3upuestos, este conocimiento constituye un medio de reparacion y. por tanto, una expectativa que el
Estada debe satisfacer 4 ks Gamiliares de 1a victime y 2 [a sociedad como un tede. 4,5, 12, La sociedad también
tiene un derecho a conocey la verdad, que implica la divalgaeion pisblica de los resultadss de iss investigaciones
sabre graves viofacionss de derschos humanos”.

18 C979 de 2005, MP. JAIME CORDOBA TRIVINO, con Aclaracisn de Voto del Magistrado Jaime Araujo
Remeriz. La Cotte revisé la constitucionalidad, entre otras dispasiciones del numeral 4° del aiticuto 192 de ia
Ley 906 de 200d. Dijo entonces la Cone: “Encuentra asi iz Corte que el sleance que fa expresion demandada
le imprime a la cansat de revision de ta cual forma parle, entrufia en primer término, wnn violacion de la
Constitucion en virud del desconocimiento de claros referentes internacionales aplicables s la materia por
concurrir a integrar ef bloque de constitucionalidad (Art. 93 CP); en segundo términe, una achiacion contraria
al deber constitucional de proteceién de los derechos de las victimas de estos defitos que desconocen la dignidad
bumana y ufestan condiciones bisicus de convivencia social, necesarias pora la visencia de un ordes {articulo
2 CP); en tercer Jugar, an desconccimiente de los compromisos internacianales def Estado colombiano de
colaborar con lz vigencia de los dereches humanos y sncionar las conductas que afectan estos valores supremos
del orden internacional. que muestro pals ha reconocido como elemenlos esencinles de las relaciones
internacionales {CP ArL. 9°%, v en cuarto Jugar una violacidn al debide proceso de la peisone condenada en una
actuacién que desatiende Jos deberes constitucionales e internacionales de investigar serin ¢ imparsialmente
gstos orimenes, aspecto que ha sido constado por una Instancia inlemacional. Por elio, fz Corte declarara Ia
inexequibilidad de la expresién ascusada que hace parte det articulo 1924 de Ja Ley 906 de 2004

% Sentencin C-434 de 2006, MP, JAIME CORDOBA TRIVIRO, Demands de irconstitucionalidad contea los
artientos 14, 132, 133, 134, 135, 136, 137 y 357 de fa Ley 906 de 2004, La Corte resolvid: Primero: Declararse
ENHIBIDA para pronunciarse de Fondo sobre los articulos 11, 132, 133, 134, 136 y 137 de 1a Ley 906 de 2004,
por ineptilud sustantiva de | demanda, Segundo: Declarar EXEQUIBLE, en relacidn con Jos careos estudiados,
el articulo 135 de la Ley 906 de 2004, en el entendido que fa garantin de comunicacion a las victimas y
perjudicadas con el delito opera desde el momento en que éstos entran en contacto can las sutoridades, y s¢
reficre a los derechos o la verdad, Ia justicia y la meparacion. Tercero: Declarar EXEQUIBLE, en refacion con
los cargos estudiades, ef artfculs 337 de la Ley 906 de 2004, en el entendido que los representantes de las
victimas en ef proceso penal, pueden reafizar solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria, en isualdad
de condiciones que la defensa v ta fiscalia.
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derechos de las victimas “se funda en wvarios principios y preceptos

constibicionales:
“{i) Eu el mandato de gue los derechos y debeves se interpretarin de conformidad con
los fratndos fnternacionales sobre devechos Mumanos ratifiendos por Colombin (Art. 93
CPy; (i) en el hecho de que el Constituyenie hubiese storgndo rango consti tucionst, o
los devechos de lns victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (i) en ef deber de Ins autoridades
en general, Y lns judicinles en particulay, de propender por el goce efectivo de los
derechos de todos los residentes en Colombia y In proteccidn de los bienes juridicos (Art.
2° CP); (iv) ent el principio de dignidad humana que promueve los deyeciios i saber qué
oeurrid, ¥ a qite se haga justicia (Art. 1° CP); (v} en el principio del Estado Social de
Derecho gue promucve In participacidn, de donde deviene que lp inlervencion de las
victimas en el proceso penal no puede reducirse exclusivamenie a prefensiones de
cardcter pecuniario; (vi) y de maners prepondermite del derecho de nccese a In
admvinistracidn de justicia, del cunl se devivan gorantins como ln de contar con
procedimientos idéneos y efectivos para la determinncidn legal de los derechos y lns
ablignciones, In resolucidit de lns controversins plartteardas ante los jueces dentro de un
trmino prudencinl y sin dilaciones injustificrdns, la adopeidn de decisiones con of pleno
respeto del debido proceso, asi conio In exiskencia de un conjunto armplio y suficiente de
mecanisuos para el arreglo de controversias.”

Como se sabe, un Estado organizado propende porque las actuaciones de sus
autoridades se enmarquen en [a legitimidad del actuar y asf nos proclamamos en
nuestro Articulo 2 Superior en punto de los fines esenciales del Estado, esto es,
garantizar fa efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion como presupuesto para asegurar la convivencia pacifica, la resolucion
civilizada de nuestros conflictos y la vigencia de un orden justo. Todo ello porque
“Las autoridades de In Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas
rvesidenites enr Colombia, ent su vida, Tonra, bienes, eveencias, y demds derechios y liberiades, i
para asegurar el cuzplingents de los deberes socinles del Estado y de los particulares”.

Es que efectivamente, a] cabo que los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes, en cambic “Los servidores
pilblicos lo son por In miishn causa y por omision o extralimilacion en el ejercicio de sus
funciones”, norma que ha de ser integrada con la regulacion de la Funcién Pablica
que en el Articulo 122 exige que el empleo publico tenga funciones detalladas en ley
oen el reglamento y en el Articudo 123 que exige de los servidores publicos que estén
al servicio del Estado y de la comunidad, ejerciendo sus funciones en la forma
prevista por la Constitucion, Ja ley y el reglamento. Asi las cosas, la Funcion
Administrativa axiologicamente expuesta en el Articulo 209 Superior debe estar al
servicic de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, cficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion v la desconcentracion de funciones.

Estas responsabilidades deben ser precisadas para gue en realidad se entienda e
contenido programético, axiologico y hermenéutico de Ia funcién publica implicita
en la Carta que no es més gue “of recongcimiento de los derechos de los individuos, pero
tmmbidn de los devechos de la sociedad: ln valoracion de Ins capacidndes wateriales y
espirituales de los individuos, pero también la proteccidn de los bienes colectivos fiente ala
fuerza destructora de aguéllos” 29,

B or ZAGREBELSKY, Qustave “&f derecho diciil’, Ed. Trotta, Pig. 14 — 16. Citado por et Honorable
Consejo de Estado, Sala de fe Contencioso Adminisirativo, Seccion Tercera, Consejero ponente: ENRIQUE
GIL BOTERO: Sentencia del 2 de septiembre de 2.009, Nimero de Radicaciin: 25000-23-25-D00-2004-0241 8-
01 {AF), Actor: Miguel Angel Morales Russi y Otro, Demandando: Institulo de Desarrollo Uibano “[DU™
Otros, Relerencia: Aceion Fopular — Apelacion Sentencia.
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Fs cierto, el dafio institucional se ofrece subalterno frente al dafio individual que
todos los demandades sabfan gue se estaba consumando mientras viaticaban
prontamente en la capital chocoana para la realizacion de Consejos de Seguridad.
El poder burccrédtico y decisivo, entre tanto, quedaba en sus mullidos habitdculos
bogotanos mientras Ia depredacién de la regidn tomaba dantescas proporciones en
el Pacifico colombiano y la segutidad ciudadana escapaban, desganadas, a la
Antoridad regional.

Por lo pronto entendemos que Ia desidia, la dejadez y Ia inaccion de los accionados
dio pabulo a la crisis, que en principic corresponde a la autoridad administrativa
central {Ministerios de Defensa y del Interior y Presidente de la Repdblica), en Ia
Orbita de sendas funciones de materializar los postulados establecidos en la Carta
Polftica para et Gobierno Nacicnal, y que implica ahora, la decision judicial para
proteger “la indemnidad de lns garantins individuales y sociales. No se brata de um
desplazaniiento funcioval del juez frenie a las demds autoridades y entidndes piiblicas, siro,
bisicamnentte, de reconocer ln existenci de instrumerttos efectivos concedidos a la poblacidn
parn que defienda los lineaniientos trazados por el Constifuyente. No es nada difevente a la
faculiad con que dotn el ordenamiento of sujeto para que defienda los iritereses personales y
colectivos en procura de In satisfaccicn de todas y cadn una de ins condiciones de vida y
desarrollo plena; en consecuenicia, esta es, la responsabilidad que se le otorgu al juez
constitucional, circunstancia por Ia cunl se le dotn del nuds aruplio Imz de lerranienins para
materinlizar los seiinlados proposites” 2,

El hecho dafioso de que trata esta accidn se realizaba ACTIVAMENTE por la practica

delincuencial entre las Farc y las Auc, grupos de los que no se podia esperar respeto .

alguno por ningin derecho; a la par que contaba PASIVAMENTE con la conducta
connivente y omisiva del accionado Ministerio de Defensa Nacional -y a no dadarlo,
por los accionados Presidencia de ia Reptiblica y Ministerio del Interior-, en el
camplimiento de sus funciones. De unos ¥ otros se predica y se encuentra que
violentaron los derechos de los accionantes,

En este caso, la Sala de oficio, dada la grave afectacién a los derechos humanos y al
Derecho Internacional Humartitario, en la crisis humanitaria que desencadend en la
fatidica y vergonzosa masacre de Bojay4 - Departamento del Choog, el dfa 2 de mayo
de 2002, en el que resultaron muertos las personas por a cuales se reclama a esta
instancia indemmizacién, condenard a la entidad demandada a las siguientes
medidas, por la relevante afectacion sus bienes, derechos convencionales y/o
constitucionalmente amparados; pues en este caso, es claro que el dafio (masacre -
muerte & la poblacidn civil de Bojay4) constituye en si misma una violacién a los
derechos convencional y constitucionalmente protegidos, por lo gque para su
acreditacién no se requiere hacer mayores elucubraciones, es decir, la forma como
ocurrieron los hechos y se produjo el dafio leva fisita la vulneracion que agui se
ordena indemnizar,

La comtpuisacion e copias:

Las funciones publicas que regentaron los Sefiores exMinistros de Defensa Nacional,
Gustavo Bell Lemus, y del Interior, Armando Estrada Villa; el Sefor excomandante
de las FF.MM, Fernando Tapias Stahelim; el Sefior excomandante det Ejéreito
Nacional, Jorge Enrique Mora Rangel, el Sefior excomandante de la Armada

* Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, Consejero posente; ENRIQUE
Gl BOTEROQ; Sentencia del 2 de septiembre de 2.009, Nimero de Radicacion; 25600-23-25-000-2004-024 1 §-
OF {AP), Actor; Migue! Angel Moraies Russi y Otro, Demandande: Instituto de Desarrolle Urbano 10U y
Otros, Referencia: Aceidn Popular — Apelacién Sentencin.
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Nacional, Mauricio Soto Goémez, el Sefior exdirector de la Policia Nacional, Luis
Ernesto Gilibert Vargas; y el Sefior expresidente de la Repubiica, Andrés Pastrana
Arango, en cuante desoyeron por completo sus mandatos y por ello dieron pabulo
a que Ia crisis humanifaria analizada fuera creciendo a medida que la bola de nieve
originada por la ausencia de personal de Ja Fuerza piiblica desde marzo de 2000
llegd hasta e pico inadmisible de la masacre de Bejayd en mayo de 2002, pueden,
eventualimente, tener comprometitia su responsabilidad personal desde €] purto de
vista disciplinario, fiscal y penal; a més de elio, es claro que sus conductas omisivas
van més de la simple estructura de gravemente culposa pues, la defadez apuntala a
una omisidn claramente dolosa.

Por ello v més, su conclucta ne tiene explicacion alguna y como consecuencia, salvo
mejor criterto, la Sala considera que se ha de compulsar copia de ésta providencia a
efecto de que [a Procuraduwria General de la Nacion en lo disciplinario, la Fiscalia
Genera] de la Nacitn en [o peral y la Contralorfa General de Ja Republica en la
responsabilidad fiscal, averigfien y determinen sus respectivos compromisos por
omisidn, se reitera, grave y claramente dolosa de sendas funciones. En el caso del
Sefior expresidente de }a Repriblica, Andrés Pastrana Arango; se compulsaran las
copias para ante la Comisitn de Acusaciones de la Honorable Camara de
Representantes para lo de su competencia en lo pertinente. '

Por fo demas, la inaccion de éstos servidores priblicos abrieron el abanico para que
los actos previstos por los organismos policiales y militares regionales en sus
informes a los mandos superiores no solo se concretaran y extendieran en ef tiempo,
sino que con sus conductas se abrid paso al indebido menoscabo -del erario publico
correspondiente a las indemnizaciones que se reconocen-, por elio, es criterio de Ia
Sala que tal conducta aparece nitida como dolosa y permisiva, sin fundamento
algune y pueden por ello responder en repeticion por los costos que sus entidades
deben sufragar para restituir las cosas a su estado anterior, en cuanto fuere posible.

Laviolacion de los Derechos Humanos, del Derecho Internacional Humanitario y
de todo el espectro programatico, axiolégico, teleoldgico vy propositivo de la
Constitucion Politica de Ja Reptblica de Colombia por parte de las Farc y Aae.

La Sala, ademds, encuentra que la accién perpetrada por los grupo armado ilegales
en reyerta, Farc y Auc, implicd indudablemente el incumplirmiento de mandatos de
proteccién de los derechos humanos, “gue no pueden quednr desprovistos de mencidn, y
que exigivdn del Cstado la obligacién de medio de informar a los fomiliares y al pafs la
sttuacion de las investignciones penales que se adelantaron, o adelmiter, conbra los miembros
del mencionade grupo armado insurgente, y en dado coso conpulsar copins a lns autoridades
nacionnles ¢ internncionales compelentes, para que sea investigndn la comision de acciones
delickivas  violntorins de los derechos lwmanos, ¢ de lesa humanided que  se
configuraron?i2’ 2, con ocasién de la crisis humarndtaria gue se analiza, pues “para ln
realizacidn de In justicin y el logro de 1 orden justo?™. Esto se correspostde, con la iden segiin
In cual los derechos de lns wickmns del conflicto armado, no se reduven a un dmbifo
indemnizalorio, sino que fncluyen ef derecho nla verdad y a que se Tngn justicia en of caso

8 Seccion Tercera, Sub-secuion *C™, seniencia de 9 de inaye de 2012, expediente 20334, Pon. Jaime Oclando
Santofimio Gamboa: Sub-seccidn “C™, sentencia de 22 de octubre de 2012, expedienie 24070, Pon. Iaime
Orlando Santofinio Gamboa,

3 Consejo de Estado, Sela de Jo Contencinso Administrativa, Seceitn Tercera, Subseccitn “C™, Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA; Sentencia del 12 de febrero de 2004, Radicacién
numero: 50001-23-31-000-2000-00001-0 1260 13), Acior; Qurabio Pérez y Otros, Demandadao: Nacidn -
Ministerio de Defensa - Policias Nacional, Referencia: Accion de Reparacion Directa {Apelacidn Senrencia),

™ Corte Constitucional, Semencia C-004 de 2005,
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concreto®, y se encuenbran expuestns y utitizadas, eowo poblacidn civil, “como un
instrumento tanio para la confrontacidn conwo para la superofvencia de los griipos arimados
—cadn gritpo quiere dominarla, por encima de los obros ~, ya que hingina organizacion
puede moverse coit propiedad dentro de un territorio especifico si no fiene wn minimo grade
de apoyo de In poblacidn — los miembros de estn tenen {a opeiont de convertirse en posibles
informarles’ 3,

No cabe duda que los delincuentes en reyerta inmoral sobre el escenaric civil
concurrieron a violaciones a los Convenios de Ginebra, especialmente el 1V v a su
Protocolo 11, debiéndose solicitar a las autoridades competentes nacionales e
internacionales, en lo penal, para que cumplan con la obligacion positiva de
investigar y establecer si la percepcion de la Sala se corresponde con la comision de
conductas que vulneraran el frato digno y humano, de tal forma que se cumpla con
el mandato constitucional de {a verdad, justicia y reparacion®7 respecto de los Jefes
nacionales v regionales de las facciones criminales en contienda y en consecuencia,
satisfacer la mecesidad de establecer las responsabilidades civiles, penales e
internacionales en las que hayan incwrrido sendas dirigencias de los grupos
armados ilegales gue perpetraron la crisis humanitaria,

El Tribunal estima que la falta de investigacién de heches graves contra la
integridad persomal, el desplazamiento, la toma de rehenes, la desaparicion
forzada, el desabastecimiento en la zona del Medio Atrato, en el marco del
conflicto armado, dentro de patrones sistematicas de la crisis del Medio Atrato
que desencadend en la inadmisible masacre de Bojayd, constituyen un
incumplimiento de las obligaciones del Estade {(ya no solo de las entidades
demandadas, también, del Ministerio del Interior y de la Presidencia de la
Repitblica, sino de Ia propia Fiscalla General de la Nacitn) frente a graves
violaciones a derechos humanos, las cuales contravienen normas inderogables
{jus cogens) ¥y generan obligaciones para los Estados como la de investigar y
sancionar dichas practicas, de conformidad con la Convencidn Americana y del
Derecho Internacional Humanitario,

En consccuencia, se hace exigible ¢l pronunciamiento dJde las instituciones e
instancias nacionales ({(desde la perspectiva del Derecho Internacional
Humanitario) e internacionales™, en razén de la afectacion a la poblacion civil
agraviada, teniendo en cuenta el uso de medios bélicos no convencionales que
produjeron serias y graves afectaciones en los ciudadanos y sus bienes, que ameritan
un enérgico y concrete pronunciamiento tanto de las autoridades nacionales, corno
de la comunidad internacionat (Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Corte Interameticana de Derechos Humanos, Oficina Central del Alto Comisionado

2™ Corte Inicramericana de Derechos Humancs, Caso Chombipuma Aguirre ¥ olros c. Pertt, sentencia de 14 de
marzao de 2001, Caso Velasquez Rodrigiez, seniencia de 26 de jufic de 1988. Caso Bariios Alios, senlencia de
14 de marzo de 2001,

6 TAWSE SMITH, Diane. “Confliete armado volombiane”, en Desaffos, No. 19, semestre 11 de 2008, p, 280,
Puede verse: Seccidn Tercera, Sub-seccion C, sentencia de @ de nayo de 2012, expediente 20334. Pon. Juime
Orlendo Santofimio Gamboa,

37 Seccion Tercern, Sub-scecion C, sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 20334. Fon, JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA; Sub-seccidn C, sentencia de 22 de octubre de 2012, expediente 24070,
Por.. JAIME ORLANIKY SANTOFIMIO GAMBOA,

3 Por afectacion indebida a la poblacién civil con oeasion de las scciones bélicas desplegadas [violacid del
articulo 53 de! Convenio 1V de Ginebra relative a la proteccion de Ins personas givifes, que prohibe la
destruccion de bignes muebles o inmuebles de particulares en el desarrollo de actividades béticas], o bien por
haber tenido como objeta del aiaque a la poblscion civil fviclando et artfeule 13.2 del Frolocolo [1 adicienal a
las Convenios de Ginebra relacionndos con confliclos armados sin cardeler internacionali.
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para los Derechos Humanos de fa Onu, y de la propia Corte Penal Internacional), de
rechazo a este tipo de acciones bélicas, como forma de responder al derecho a la
verdad, jfusticia y reparacion, y de cumplir con el mandato del articulo 2 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, con fundamente en los articulos 2
¥ 93 de Ia Carta Politica, y de los articulos, 1, 2289 y 25,1290,

De esta manera, _

i como medida de reparacién no pecuniaria se ordenard a Ias entidades
demandadas solicitar de la Fiscalia General de la Nacion, sea finalizada
o reabierta la investigacibn penal respecto de los hechos
compremetedores de la crisis humanitaria {fa comision de un crimen de
guerra®l, en los hechos acaecidos, &l haber sido tomada como rehenes la
poblacion Bojayacefia, de manera que se cumpla Iz Convencion
Internacional contra Ja Toma de Rehenes {ratificada por Colombia por
la Ley 837 de 2003}, ¥ que hace parte come regla de jus cogens®® del
sustento de la decisién del Juez Contencioso Administrative de
segunda instancia, en ejercicio del confrol subjetive o material de
convencionalidad, para que se compulse copias y se investigue Ia
comision de este delita},

il asi misme, se compulsardn copias de esta providencia a lt Unidad de
Derechos Humanos y de Derecho Internacional Humarnitario de Ia
Fiscalia General de Ia Nacién para el mismo fin, respecto de las
direcciones nacionales 0 mandos centrales de las Farc y Ang, sustentada
dicha medida en el derecho a la verdad, justicia y reparacion en la que
se inspira el articulo de Ia Carta Politica, ef articulo 16 de 1a Ley 446 de
1998 v el articule 63.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanes, y en la eficacia y plenitud de las garantias judiciales que
exigen la investigacion razenable e integral de Ios hechos en los que se
produzcan violaciones a les derechos humanos, como forma de
aplicacién a los articulos 1, 2, 11, 16, 29, 42, 90, 33 y 214 de la Carta
Politica, 1.1, 2, 4 v 5 de Ia Convencién Americana de Derechos Humanos.

La situacién de la familia en el conflicto armado interno, especificamente exn la

situacién de crisis humanitaria.

MO8t of gjercivio de lus derechos y liberiades menclonados en ef artiewio 1 no estuviere ya garantizado por
dispasicionas legistufivay o de otra cardcler, los Estados Paries se camprometen a adaplar, con arreglo a sus
procedimiente constitucionales » a lax disposiciones de asta Comvencltn, lus medidus legislativas o de oiro
cardeter e fiteren neceyarias para hacer efeciives 1afes derechos y Hbertudes™

B0 4Toda persona fiene dereche @ an recurse sencilo ¥ rdpido o o cvatguier ofro recirso eficiivo unte los
Jjueces o wibunales compelentes, que lo ampare comira gofox e wolen sus derechos fandamentaler
reconacides por ta Constitucion, 12 lay o Ia presente Convencion, aur cuando Tof viefeoion sea cometida por
persoines que dciven en gfercivio de sus funciones ufivieles™,

! En los iérmninos det Chdigo Peoal Colombiane y del articule 8.2,a.viii del Estatuto Penal de Roma, Puede
verse: Seccion Tercera, Sub-seccicn C, sule de 17 de scptiembre de 2013, expadiente 45092, Pon. Jaime
Orlando Sartoffimio Gamboa. Caso Palacio de Justicia.

¥ Corte Constilucional, semenciyn C-291 de 2087: *[...]51 bien Colombin ez parie de la Canvencion
internacional contra Ja Toma de Rehenes. Ta cusl {ue ratificada mediante Ley 837 de 2003 v sujeta a revisidn
previa de |a Corte Constitucional en semtencia C-J05 de 2004 {M.P. Clgra tnés Vargns Hermdndesz), esta
Convencidn no ha side incorporada formalimente at bogque de constitucionalidad medianie un propunciamiento
expreso de esta Corporacion. A pesar de lo anlerior, resulla claro —por a5 mzones expuestas cxlensariente en
el apartado 5.4.4, de la Seccion D de esta providencie- que ef delito de toma de rehenes, & la fecha en que se
adopta esta providencia, ha sido incluido como conducta punible e noras de ins cogens que vinculan al
Estgdo colombiang came parte del blogue de constilucionalidad, y que constituyen un pardmctro obligado de
referencia para ejercer ef control de constitucionalidad sobre fa disposicion legal scusnda™,
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La Sala entiende que, a mas de la necesidad de ordenar una reparacién econdmica
por la afectacion a los nicleos familiares de los accionantes, peculiaridad que ha sido
tomada como fundamente para la definicién de indemmnizaciones de tipo moral y a
la salud, es necesario adoptar una serie de medidas encaminadas a entregar un
estudio integral y multidisciplinario que les permita a los accionantes hacer el duelo
corresporliente en el aspecto familiar, como consecuencia de ello, en esta
oportunidad sefiala que indubitablemente, la familia come estructura bésica a tenor
del articuto 42 de la Carta Politica, se ve fragmentada respecto de todos y cada uno
de los accionantes, por lo que las encizentra socavadas y expuestas a un quiebre de
manera intemporal, que estd cercenada, en rondiciones de pleno respecto a su
dignidad y a su prolongacidn de su uznidad en el tiempo, De ahf, pues, que se deba
exhortar al Fstado para que denfro del marco de Ia Ley 1448 de 2011, ¥ de sus
decretos reglamentarios, estudie la situaciin de cada familia de quienes integran la
parte actora, para establecer si pueden recibir los beneficios relatives al
restablecimiento de la estructura familiar que resultd vulnerada por hechos
acaecidos con la crists humanitaria que dan cuenta estos vergonzosos hechos.

La medidas de reparacion no pecuniarias.

Acogiendo la jurisprudencia de a Geccidn Tercera del Consejo de Estado, y en
gjercicio def contrel de convencionalidad subjetivo, la Sala ordenard y exhortaré a
las entidades demandacdas al cumplitniento de “ medidas dv reparacion no pecnsiarias”,
con el objeto de responder al “principio de indenmidad” v a la “restitutio in integrum®,
que hacen parte de la reparacion que se establece en la presente decision:

1} La Presidencia de la Repiiblica de Colombia, el Ministerio del Interior, el
Ministerio de Defensa Nacional, ¢l Comando General de las Fuerzas Militares, ios
Comandantes del Hjéxcito Nacional y de la Armada Nacional y el Director General
de la Policia Nacional, publicaran la presente senfencia por todos sus medics
electrénicos, redes sociales y pagina web de las entidades, por un periodo de seis (6)
meses, contades desde la efecutoria de Ja presente sentencia;

2} Con el 4nimo de cumplir {os mandatos de los articnles 1, 2, 11, 16, 29,42, 90,93 y
214 de ta Carta Politica, 1.1, 2, 4 y 5 de la Convencién Americana de Dereches
Humanos y la nermativa que se dejé relacionada, se remite la presente providencia
a la Fiscalfa General de la Nacibn para gque revise en Ia Unidad de Derechos
Humanos y de Derecho Internacional Humanitario si hay lngar a reabrir y continuar
la investigacion confra las organizaciones ilegales Farc y Auc, en sus mandos o
jefaturas nacionales™ y regionales, en cuanto participaron en la comisidn de las
violaciones de Derechos Humanes y de Derecho Internacional Humanitario
cometidas contra la poblacién civil, victima del presente asunto, y consistentes en:
a) violacin del derecho a la vida, b) violacién del derecho a la integridad personal,
<) violaciones de las normas de los Convenios de Ginebra, d} uso de armas no
convencionales, ete., ¥ todas aquellas que se desprendan de los hechos ocurridos con
acasion de la crisis humanitaria a la que sometieron a Ia poblacién del Medio Atrato
en general, y a los accionantes en particular durante el ditimo semestre de 2001 y el
primer semestre de 2002 y que cnlming con la masacre de Bojaya del 2 de mayo de
2002;

% Los apoderadoes de la Nacién — Ministsrio de Defensa, &i siquiers a thulo exculpativo y explicativo de la
proclamada excepcitn de “Hecha de an fercere”, trajeron a estas sumarias las decisfones finales por medio de
las cuales, evenmalmente, iz justicts penal colombiana halld 1os responsables direcios de esta crisis humanisaria,
que indudablemenle se encuentran agazapados en los tencbrosos nombres de “Secrotariado General de las
Farc v “Autudefe Campesinas de (drdoba y Urabd (ACCU)™, jefos supremos de los criminules que
perpetraron eon su eccionar, In vergonzess hecatombe; esto es, los jefes de fos frentes 5, 34 y 57 v Blogue movil
José Marla Cgrdoba de kas Fare y de las Autodefensas de! Bloque Elmer Cérdenas, al mande del sujeto slias
“Aleman’,
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3} Se ordenara remitir copia de esta providencia, y de los elementos esenciales del
expediente, a la Fiscalia General de Ia Nacdon, Unidad de Derechos Humanos y
de Derecho Internacional Humanitario, paxa que investigue la comisidn del delito
de toma de rehenes por parte de Ias Aucy de Ias Farc en los hechos acaecidos aqui
memorados, asi como de 1a privacién de las vidas que inmolaron;

4} Se ordenara a las entidades demandadas solicitar sea reabieria y terminada
pronta y acabadamente la investigacion penal®i, Asi mismo, se compulsarin
copias a la Unidad de Derechos Humancs y de Dereche Infernacional
Humnanitario de la Fiscalia General de la Nacion para el mismo fin, donde debe
dilucidarse, por parte de la jurisdiccidn pemal ordinaria de Colombia la
participacion come autor intelectual de los jefes nacionales y regionales de las
Farc y Aue, para la época de los hechos, sustentada dicha medida en el derecho a
la verdad, justicia y reparacion en la gue se inspira el articulo de la Carta Politica,
€l articulo 16 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 63.1 de la Convencidon Americana
de Derechos Humanos, ¥ en Ia eficacia y plenitud de las garantias judiciales que
exigen la investigacién razonable e integral de Ios hechos en los que se produzcan
violaciones a los detechos humanos, como forma de aplicacion a los articulos 3, 2,
11, 16, 29, 42, 90, 93 v 214 de Ia Carta Politica, 1.1, 2, 4 v 5 de la Convencidn
Americana de Derechos Hwmanos y la normativa que se dejé relacionada;

5) Con el animo de cumplir con los mandatos de Jos articulos 93 de la Carta Politica
y 11 y 2 de la Convencién Ameticana de Derechos Humanos, se exhorta
respetucsamente al Gobierno Nacional para que acuda ante la Comision
Interarnericana de Derechos Humnanos, para gque pronuncie acerca de las
sisternaticas violaciones de los derechos humanos gue han sido perpetradas por los
grupos armados ilegales Farc y Auc, durante el conflicto armado interno, y
especificamente en el caso de la crisis humanitaria que culminé con la inaceptable
masacre de Bojaya del 2 de mayo de 2002;

6) Exhortar al Estado para que dentxo del marco de la Ley 1448 de 2011, y de sus
decretos reglamentarios, estudie la situacién de cada una de las familia de los
demandantes, para establecer st pueden recibir los beneficios relativos al
restablecimiento de la estructura familiar que resulté vulnerada por hechos
acaecidos en Ia region del Medio Atrato chocoano y que desencadenaron en la
inadmisible masacre de Bojayé del 2 de mayo de 2002;

7} Se exhorta para que en el término, improrrogable, de tres (3) meses la Defensoria
del Pueblo culmine las investigaciones por la viclacion del dereche internacional
humanitarie y de los derechos lnsmanos que se hayan adelantado por Ios hechos de
que irata el presente asunto, y se ponga a disposicidn de la comunidad nacionat e
internacional, a través de los medios de comunicacién y circulacién nacional, la
campaina educativa necesaria para que la sociedad colombiana entienda que los
hechos de crisis humanitaria averglienzan a la nacionalidad v se internalice la
necesidad de persuadir a Jos irregulares de que tales comportamientos no pueden

¥ Los apoderades de fa Nacion — Ministerio de Defensa, nf siquiera s tinlo excelpativo y explicativo de fa
prociamada excepeion de “Hecho de wi fereers”™, trajeron 4 estas sumarias las decisiones tinales por medio de
fas cuales, eventuzhnente, Ia justicia penel colombiana hallé los responrsables directos de esta crisis bumanitaria,
que indudablemente se encuentran agarapados en los tenebrosos nambres de “Secretarindo Goneral” de \as
Farc y “Autodefonsas Campesinay de Cordoha y Urabd {ACCU)", jefes supremos de los criminales que
perpetiaren con su accionar, la vergonzosa hecatombe: esto es, Jos jefes de Jas (venles 5,34 y 57 y Bloque mavil
Josg Marfa Cérdoba de fas Farc y de las Autodefensas del Blogue Elner Cérdenas, af mando det sujeto alias
“dleman".
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pasar desapercibidos y no podrén repetirse, por ser acto repugnante al vespeto y
dignidad que se Jebe propiciar al género humano;

8) Se ordenard que por Secretaria de la Corporacién se remita una copia de esta
sentencia al sefior Director del Centro Nacional de Memoria Historica y al Director
del Archivo General de la Nacidn, con el fin de que haga parte de su registro, y
contribuya a la construccion documental del pafs que busca preservar la memoria
de Ia violencia generada por el conflicto armado interno en Celombia y la reparacion
integral de las victimas.

9) Expidase copia de la presente sentencia para que las instituciones e instancias
internacionales {(desde la perspectiva del derecho internacional humanitario} de
proteccion de los derechos humancs, y de respeto al derecho internacional
hurnanitario, en razén de la afectacién a la poblacion civil vulnerada, se pronuncien
acerca dJde la crisis humanitaria que asols al Medio Abrato chocoano con gran
intensidad en el segundo semestre de 2001 v el primer semestre de 2002 y que
culming con la vergonzosa masacre de Bojaya del 2 de mayo de 2002 (Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Oficina Central del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de 1a
Ornu, y de la propia Corte Penal Internacional), v su eventual rechazo a este tipo de
acciones bélicas?™, como forma de responder al derecho a la verdad, justicia y
reparacion, y de cumplir con el mandato del articule 2 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, con fundamento en {os articalos 2 v 93 de la Carta Politica,
y de los articulos, 1, 2y 25.1.

10) Expidase copia de la presente sentencia a efecto de que la Procuraduria General
de la Naci6n en lo disciplinario, la Fiscalfa General de la Nacién en lo penal y la
Contralorfa General de la Repdblica en la responsabilidad fiscal, averigiien v
determinen los respectives compromisos por omisién respecto de los exservidores
piblicos, Sefiores exMinistros de Defensa Nacional, Gustave Bell Lemus, y det
Intericr, Armando Estrada Villa; el Sefior excomandante de las FE.MM, Fernando
Tapias Stahelim; el Sefior excomandante del Ejército Nacional, Jorge Enrique Mora
Rangel, el Sefior excomandante de fa Armada Nacional, Mauricio Soto Gémez, el
Seftor exdirector de la Policfa Nacional, Lufs Ernesto Gilibert Vargas; y el Sefior
expresidente de la Repiblica, Andrés Pastrana Arango, en cuanto desoyeron por
completo sus funciones y por ello dieron pabulo a gue la crisis humanitaria
analizada se convirtiera en dolorosa realidad. En el caso del Sefior expresidente de
la Repidblica, Andrés Pastrana Arango; se compulsara ias copias para ante ia
Comision de Acusaciones de la Honorable Camara de Representantes para lo de su
competencia en lo pertinente,

11} Por lo demds, fa inaccién de éstos servidores publicos abrieron el abanico para
que ios actos previstos por los organismos policiales y militares regionales no solo
s¢ concrefaran y extendieran en el tiempo, sino que con sus condudtas se abrid paso
al indebido menoscabo -del erario ptiblico correspondiente a las indemnizaciones
que se reconocen, por ello, es criterio de la Sala que tal conducta aparece nitida como

5 Los apoderados de Ta Nacion — Ministerio de Defensa, ni siquiera a timlo exculpativo v explicativo de la
prociamada excepcion de “Hecho de un tercere™, rajeron a eslas sumarias fas decisiones finales por medio de
las cuales, eventualmente, la fusticia penal colombiana halls los responsables direcios de esta erisis humanitariz,
que indudablemente se encuentran agazapados en los tenebrosos nombres de “Secrefaricde Generef” de fas
Farc v “Awtodefensas Campesinas de Cordoba v Uraba (ACCUF, jefes supremos de los criminnles que
perpetraron con su accionar, la verponzosa hecatombe; esto es, tos jefes de los frentes 5, 34 v 57 y Bloque mavil
JTosé Maria Cordoba de las Farc ¥ de las Autodefenses del Bloque Elner Cardenas, 2l mando del sujeto alias
“Aleman”.
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dolosa y permisiva, sin fundamento alguno y pueden por elle responder en
repeticién por los costos que sus entidades deben sufragar para restituir [as cosas a
su estado anterior, en cuanto fuere posible.

12} Los Sefiores Ministros de Defensa Nacional y del Interior, el Sefior Comandante
de las FF.MM, el Sefior Comandante del Ejército Nacional, el Sefior Comandante de
la Armada Nacional, el Sefior Director General de la Policlsa Nacional
REALIZARAN una declaracion oficial a través de un pericdico de amplia
circutacion nacional y en uno de amplia circulacién regional en los departamentos
de Choct y Antioquia en donde se debera informar que la crisis humanitaria
padecida por los habitartes del Medio Atrato entre el segundo semestre de 2001 y el
primer semestre de 2002, que culmind con la masacre de Bojaya del 2 de mayo de
2002, perpetrada por los prupes armados ilegales de las Farc y Auc, tuvieron ocasion
por omisién del Estado, en cumplir las funciones encomendadas a la Presidencia de
la Repablica de Colombia, Ministerios de Defensa Nacional y del Interior, los
Comandantes de las Fuerzas Militares, del Ejército Nacional, de la Armada y &l
Director General de la Policia Nacional. Para el efecto, se ALLEGARA copia de
dicha publicacién a esta Corporacion con la mencién del ntimero del expediente,
ndmero de radicacidn y nombre de cade uno de los integrantes de la parte
demandante, dentro los dos {2} meses siguientes a la efecutoria de la presente
sentencia.

13) Los Sefiores Ministros de Defensa Nacional y del Interior, e Sefior Comendante
de las FE.MM, el Sefior Comandante del Ejército Nacional, e] Sefior Comandante de
la Armada Nacional, ef Sefior Director General de la Policia Nacional, CITARAN y
COSTEARAN el traslado de los demandantes, posibilitados para hacerlo, y en el
seno de la plenaria de ia Asamblea Departamental del Chocé, los Mindstros de
Defensa Nacional y del Intericr, los Comandantes de las Foerzas Militares, del
Ejército Nacional, de Ja Armada y & Director de la Policfa Nacional, pedirdn una
disculpa ptiblica en nombre del Estado colombiano en la que se indicard que la crisis
humanitaria padecida por los habitantes del Medio Atrato enire e segundo semestre
de 2001 v el primer semestre de 2002, que culminé con la masacre de Bojaya dei 2 de
mayo de 2002 perpetrada peor los grupos armados ilegales de las Farc y Aug, tuvieron
ocasién por omision del Bstado, en cumplir las funciones encomendadas = la
Presidencia de la Republica de Colombia, Ministerios de Defensa Nacional y del
Interior, los Comandantes de las Fuerzas Militares, del Ejército Nacional, de la
Armada y el Director de la Policia Nacional y, en consecuencia, reconocera la
responsabilidad del Estado en el presente caso. Esta medida se llevard a cabo solo si
cada una de las victimas manifiestan voluntaria y libremente su acuerdo.

COSTAS:

Siguiendo la providencia del Maestro ENRIQUE GIL BOTERO 2% y Ia providencia
del 25 de junio de 201427, por Ta Sala Plena de lo Contencioso Administrative, de
conformidad con la regla de vigencia del Cédigo General del Proceso, la remision

¥ Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Subseccion T, Censejero
poienie: ENRIQUE GIL BOTERCO: Auto imeriocutorio del § de agosto de 2814, Radicacién nomero: 83001 -
23-33-000-2¢14-00003-01{304(8), Actor: Sociedad BEMOR 5.A.5.. Demandado: Archipi¢lago de San
Andres, Providencia y Santa Catalina, Referencia: Apelacién Auto que negd. Soliciiud de Amparo de Pobreza,

® Conselo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Adminisirative, Consejere poneite: ENRIQUE GH.
BOTERG; Sentencia del 25 de junio de 2014, Radicacion ndimero: 25000-23-36-000-2012-00395.-01 {49299),
Actor: Café Salud Entidad Promotora de Saled §.A., Demandado: Nacion - #inisterio de Salud y de la
Proteccion Social, Referencin: Recurse de Queja.
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nerrmativa de Jos articulos 306, 308 y 309 del C. de P.A. y de lo C.A,, “a partir del auto
de unificacion del 25 de junio de 2014, en aquellos procesos que niin se Brantitan en ol sistemn
escritural, el jnez deberd acudir al CGP para regulnr los signienies lemins, que se seitalan de
manera emnciative: i} ... vi} condena en costas...”.

Ahora bien, el Codigo General del Proceso sobre costas, tiene dicho que estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del
procese y por las agencias en derecho (articulo 361), por lo que en la decisién que
resuelva una controversia tofal o parcial, se condenard en costas a la parte vencida
en el proceso, o a quien se le resueiva desfavorablemente el recurso de apelacion o
queja o suplica, ete, que haya propuesto (articalo 365, numerales I y 2); de tal
manera que se explicite en Ja providencia del superior que confirime en todas sus
partes la de primera instancia, condenando al recurrente en las costas de la segunda
(numeral 3}, o cuando la sentencia de segunda instancia revogue totalmente la del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias
{numeral 4),

Come quiera que las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en €l juzgado que haya conocido del procese en primera o @nica
instancia, la Sala impone la correspondiente condena en costas y fija como agencias
en derecho, €l equivalente al 5% de las pretensiones reconocidas a la parte
demandante, conforme lo dispone el Consejo Superior de Ia Judicatura, en el
acuerdo Ne, 1887 del 27 de junio de 2003298,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative del Choco, administrando
justicia en nombre de la Repdblica de Colombia.y por autoridad de la Ley.

FALLA
PRIMERO: DECLARENSE NO probadas las excepciones planteadas por la Nacién
Ministerio de Pefensa ~ Armada Nacional ~ Ejército Nacional y Policta Nacional.

SEGUNDO: MODIFIQUESE la Sentencia No. 057 del 30 de abril del 2014,
prolerida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestién del Circuito de
Quibdd, dentre del proceso promovido por la sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA
PALACIOS y Otros contra la NACION ~ PRESIDENCIA de Ja REPUBLICA de
COLOMBIA, MINISTERIO del INTERIOR, MINISTERIO de DEFENSA,
EJERCITO, POLICIA y ARMADA NACIONAL, PROCURADURIA GENERAL
de la NACION, DEFENSORIA del PUEBLO, GOBERNACION del CHOCO y
MUNICIPIO de BOJAYA, que accedié parcialmente a las suplicas de Ia demanda,
la cual quedara ast:

PRIMERC: DECLARASE a la Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional -
Ejército Nacional - Policfa Nacional, responsable par los dafios antijuridicos
producidos con ocasién de su omisién para impedir crisis humanitaria padecida por
los habitantes del Medio Atrato chocoano y que culminaron con la Masacre en
Bojay4 - Chocd, perpetrada por fa guerritla de las Farc y los grupos de Autodefensas
Unidas de Colombia Auc, el dfa 2 de mayo de 2002, con la muerte de BENJAMIN

I CONTENCTOSO ADMINISTRATIVO.
3.4 ASUNTOS,
3.7.3. Seguacts instancia.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%} def valor de las preiensiones reconocidas o negadas en la
serteacia,
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PALACIOS ZUNIGA, LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADQ, MERCEDES
PALACIOS HURTADQ, CRECENCIO PALACIOS HURTADO, ELVIA PALACIOS
HURTADC, VICTOR ANTONIC PALACIOS HURTADO, ROSALBA PALACIOS
HURTADO, YESENIA PALACIOS HURTADC y EMERITA PALACIOS
HURTADO, fallecidos el 2 de mayo de 2002 en el Municipio de Bojayé - Chocd.

SEGIUNDO: En consecnencia de lo anterior, CONDENASE a la Nacion - Ministerio
de Defensa ~ Armada Nacional - Ejéreifo Nacional - Policia Nacional, comoe
indemnizaci6én de petjuicios: -
1. A pagar i 300 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de
perjuicios morales, para Iz Sefiora JADELFAY PUBLIA ASPRILLA

PALACIOS, como madre de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA v ii. a pagar RS

150 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de perjuicios '
morales, por cada ung, como abuela paterna de\LUZ DEL CARMEN
PALACIOS HURTADO, MERCEDES PATACIOS HURTADQ, CRECENCLQ
PALACIOS HURTADO, \ELVIA LACIOS HURTADO, VJCEQR—*‘!
ANTONIC PALACIOS HUKTA OSALBA PALACIOS HURTADO,
%KIESJE_I\II_\A}’ALACIOS HURTADO y EMEI?TT?& EALACIOS HURTADO; =
2. pagar i 150 Salarios Minirnos Legales Mensuales Vigentes a titulo de

perjuicios morales, para cada uno de los demandantes_LIBIA M
PALACIOS ASPRILLA, MANUEL IOAQUW PALACIOS ASPRILLA
MANUEL.  HERMINIG, PALACIOS™ ASPI{ILI.A ADELEA. .. PULIA-
FALACIOS ASPRILLA, CAI TULIA PALACIOS ASPRILLA, JESUS. ..
ANTONIO MOSQUERA ASPRILLA, MARIA FASCUALA PALACIOS
ASPRILLA, MARTIN :.BALACIOS, ASPRILLA, ROSA _APLLIA
MOSQUERA MARTINEZ, MANUEL_SANTQS MOSQUERA DIAZ y
SINFORIANQ PALACIOS PALACIOS, por cada uno de sus seres queridos
fallecidos, como hermanos de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA viia pagar
105 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a tifulo de perjuicios
morales, para cada uno de los demandantes, como scbrinos de LUZ DEL
CARMEN PALACIOS HURTADO, MERCEDES PALACIOS HURTADO,
CRECENCIO PALACIOS HURTADO, ELYIA PALACJOS HURTADO,

R ONIC PALACIOS HURTADO, ROSALBA PALACIOS
*HURTADQ, YESENIA PALACIOS HURTADO y EMERITA-RALACIOS
m
HURTADROQ,

3. A pagari. 400 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a titufo de dafio
a la salud, para la Sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS, como
madre de BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA y i, a pagar 150 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de dafio a la salud, por cada
ung, como abuela paterna de LUZ DEL CARMEN PALACIOS HURTADOQ,
MERCEDES PALACIOS HURTADO, CRECENCIO PALACIOS HURTADOQ,
ELVIA PALACIOS HURTADO, VICTOR ANTONIO PALACIOS
HURTADO, ROSALBA TALACIOS HURTADO, YESENIA PALACIOS
HURTADO y EMERITA PALACIOS HURTADG;

4. A pagar i, 150 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de dafio”
a Ia salud, para cada uno de los demandantes LIBIA MARIA PALACIOS
ASPRILLA, MANUEL JOAQUIN PALACIOS ASPRILLA, MANUEL
HERMINIO PALACIOS ASPRILLA, ADELFA PULIA PALACIOS
ASPRILLA, CARMEN TULIA PALACIOS ASPRILLA, JESUS ANTONIO
MOSQUERA ASPRILLA, MARIA PASCUALA PALACIOS ASPRILLA,
MARTIN PALACIOS ASPRILLA, ROSA APULIA MOSQUERA
MARTINEZ, MANUEL SANTOS MOSQUERA DIAZ y SINFORIANG
PALACIOS PALACIOS, por cada uno de sus seres queridos fallecidos, como
hermanos de BENJAMIN FALACIOS ZUNIGA v i. a pagar 105 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes a titulo de dafio a la salud, para cada

A,
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uno de los demandanies, como sobrinos de LUZ DEL CARMEN PALACIOS
HURTADQ, MERCEDES PALACIOS HURTADO, CRECENCIO PALACIOS
HURTADO, ELVIA PALACIOS HURTADO, VICTOR ANTONIO
PALACIOS HURTATXD, ROSALBA PALACIOS HURTADO, YESENIA
PATACIOS HURTADO y EMERITA PALACIOS HURTADO.

TERCERO: ENVIESE copia de esta sentencia para que repose en el expediente de
accion de grupo acumulada No. 2609-30245 (2002-01001, 2003-0148, 2003-0179, 2004
0401), para que en ese proceso, el juez de conccimiento, 2l momenic de dictar
sentencia, excluya del fallo las indemnizaciones que pudieran corresponder a:

1. la Sefiora ADELFA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS, como madre de
BENJAMIN PALACIOS ZUNIGA y como abuela paterna de LUZ DEL
CARMEN PALACIOS HURTADO, MERCEDES PALACIOS HURTADO,
CRECENCIO PALACIOS HURTADO, ELVIA PALACIOS HURTADO,
VICTOR ANTONIO PALACIOS HURTADO, ROSALBA PALACICS
HURTADO, YESENIA PALACIOS HURTADO y EMERITA PALACIOS
HURTADS;

2, a los demandantes LIBIA MARIA PALACIOS ASFRILLA, MANUEL
JOAQUIN PALACIOS ASPRILLA, MANUEL HERMINIO PALACIOS
ASPRILLA, ADELFA PULIA PALACIOS ASPRILLA, CARMEN TULIA
PALACIOS ASPRILLA, JESUS ANTONIO MOSQUERA ASPRILLA,
MARIA PASCUALA PALACIOS ASPRILLA, MAR_TfN PALACIOS
ASPRILLA, ROSA APULIA MOSQUERA MARTINEZ, MANUEL
SANTOS MOSQUERA DIAZ y SINFORIANC PALACIOS PALACIOS,
por cada uno de sus seres queridos fallecidos, comeo hermanos de BENJAMIN
PALACIOS ZUNIGA y como sobrinos de LUZ DEL CARMEN PALACIOS
HURTADO, MERCEDES PALACIOS HURTADQ, CRECENCIC PALACIOS
HURTADO, ELVIA PALACIOS HURTADO, VICIOR ANTONIO
PALACIOS HURTADO, ROSALBA PALACIOS HURTADO, YESENIA
PALACIOS HURTADO y EMERITA PALACIOS HURTADQ.

Deesa misma manera, se exhorta al juez que conoce de la accidn de grupe No. 2009-
00245 (acumuiado 2002-01001, 2003-0148, 2003-0179, 2004~ 0401), para que en ese
proceso se excluya a todo demandante beneficiarie de este fallo y que fueron
relacionado por las partes como reclamantes en ambos procesos.

Lo anterior porque este falio hace rénsito a cosa juzgada respecto de las personas
que han sido beneficiarios de los efectos de esta sentencia; situacion que impide que
€n oiro proceso se pueda volver a condenar a las demandas por los mismos hechos
¥ lo mismos reclamantes,

CUARTO: CONDENESE, a la NACION - MINISTERIO de DEFENSA -
ARMADA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a la
reparacion simbdlica por la violacién de los Derechos Humanos y al Derecho
Internacional Humanitario de los actores, para lo cual de conformidad con la parte
motiva de esta providencia, cumplirdn las siguientes medicas no pecuniarias:

1) La Presidencta de la Republica de Colombia, el Ministeric del Interior, el
Ministerio de Defensa Nacional, el Comando General de las Fuerzas Militares, los
Comandantes del Bjército Nacional y de la Armada Nacional v el Director General
de la Policia Nacional, publicardn la presente sentencia por todos sus medios
electronicos, redes saciales y pagina web de las entidades, por un periodo de seis (6)
meses, contados desde la gfecutoria de la presente sentencia;

2} Con el dnimo de cumplir los mandatos de los articulos 1, 2, 11, 16, 29, 42,90, 93 y
214 de la Carta Politica, 1.1, 2, 4 v 5 de Ia Convencién Americana de Derechos
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Humanos y la normativa que se dejé relacionada, se remite la presente providencia
a la Fiscalfa General de la Nacién para que revise en fa Unidad de Derechos
Humanes y de Dereche Internacional Humanitario st hay lugar a reabrir y continuar
la investigacidn contra las organizaciones ilegales Farc y Auc, en sus mandos o
jefaturas nacionales®? y regionales, en cuanto participaron en la comisién de las
violaciones de Derechos Humanos y de Derecho Intermacional Humanitario
cometidas contra la poblacion civil, victima del presente asunte, y consistentes en:
a) violacién del derecho a la vida, b} violacion del derecho a la integridad personal,
¢} violaciones de las normas de los Convenios de Ginebra, d) uso de armas no
convencionales, etc., y todas aquellas que se desprendan de los hechos ocurridos con
ocasion de la crisis humanitaria a la gue sometieron a la poblacitn del Medio Atrato
en general, y & los accionantes en particular durante el dltimo semestre de 2001 y el
primer semestre de 2002 y que culminé con la masacre de Bojaya del 2 de mayo de
2002;

3} Se ordenara remitir copia de esta providencia, y de los elementos esenciales del
expediente, a la Fiscalia General de la Nacién, Unidad de Derechos Humanos y
de Derecho Internacional Humanitario, para que investigue 1a comision del delito
<le toma de rehenes por parte de las Auc y de las Farc en los hechos acaecidos aqud
memorados, asi como de la privacién de las vidas que inmolaron;

4) Se ordenard a las entidades demandadas solicitar sea reabierta v terminada
prontay acabadamente la investigacion penal. Asi mismo, se compulsaran copias
ala Unidad de Derechos Humanos y de Derecho Internacional Hamanitario de la
Fiscalia General de la Nacion para el mismo fin, donde debe dilucidarse, por parte
de Ia jurisdiccién penal ordinaria de Colombia la participacién como autor
intelectual de los jefes nacianales y regionales de 1as Fare y Aug, para la época de
los hechos, sustentada dicha medida en el derecho a la verdad, justicia y
reparacifn en la que se inspira el articulo de la Carta Politica, el articulo 16 de 1a
Ley 446 de 1998 y el articulo 63.1 de Ia Convencién Americana de Derechos
Humanos, y en la eficacia y plenitud de Ias garantias judiciales que exigen Ia
investigacién razomable e integral de los hechos en los que se produzcan
violaciones a los derechos humanos, come forma de aplicacion a los articalos 1, 2,
11, 16, 28, 42, 90, 93 y 214 de Ia Carta Polftica, 1.1, 2, 4 v 5 de la Convencién
Americana de Derechos Hummanos y la normativa que se dej6 relacionada;

5) Con el 4nimo de cumplir con los mandatos de los articulos 93 de Ia Carta Pelitica
vy L1 y 2 de Ia Convencion Americana de Derechos Humanos, se exhorta
respetuosamente al Gobierno Nacional para que acuda ante fa Comisidn
Interamericana de Dereches Humanos, para que pronuncie acerca de las
sistematicas violaciones de los derechos humanos que han sido perpetradas por Ios
grupos armactos ilegales Farc y Auc, durante el conflicto armade interno, y
especificamente en el caso de la crisis humanitaria que culming con la inaceptable
masacre de Bojayé del 2 de mayo de 2002;

6) Exhortar af Hstadp para que dentro del marco de la Ley 1448 de 2011, y de sus
decretos reglamentarios, estudie Ia situacién de cada una de las familia de los

9 Los apoderados de la Magion — Ministerio de Delensa, ni siquiera a litulo exculpativo y explicative de fa
proclamada excepeidn de “Hueoko de un fercero”, trajeron a esias sumarias las decisiones finales por medio de
las cuales, eventuaimente, 1a justicia penal colombiana haild los respensabies directos de esta crisis humanilaria,
que indudablemente se encuentran agazapades en l0s fenebrosus nombres de “Secretariede General™ de los
Fare y “Aatodefnsas Campesings de Cordoba y Urabd (ACCLYT, jefes supremos de los criminales que
perpetraron con su decionar, la vergonzosa hecatombe: esto s, los Jefes de los frentes 5, 34 ¥ 57 y Blutjue mdvil
José Marla Cdrdoba de las Fare y de las Awtodelensas del Bloque Elmer Cardenas, al mando det sujeio elias

B dleman”™.
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demandantes, para establecer si pueden recibir los beneficios relativos al
restablecimiento de la estructura familiar que resultd vuinerada por hechos
acaecidos en la regidn del Medio Atrato checvoano y que desencadenaron en la
inadmisible masacre de Bojaya del 2 de mayo de 2002;

7} Se exhorta para que en el término, improrrogable, de tres (3) meses la Defensorfa
del Pueblo culmine las investigaciones por la violacién del derecho internacional
humanitario y de los derechos humanos que se hayan adelantado por los hechos de
que trata el presente asunto, y s¢ ponga a disposicidon de la comunidad nacional e
internacional, a través de los medios de comumnicacion y circulacién nacional, la
campafia educativa necesaria para que [a sociedad colombiana enlienda gue los
hechos de crisis humanitaria avergiienzan a la nacionalidad y se internalice la
necesidad de persuadir a los irregulares de que fales comportamientos no pueden
pasar desapercibidos y no podran repetirse, por ser acto repugnante al respeto y
dignidad que se debe propiciar al género humano;

8) Se ordenard que por Secretara de la Corporacién se remita una copia de esta
sentencia al sefior Director del Centro Nacional de Memoria Historica y al Divector
del Archive General de la Nacidn, con el fin de que haga parte de su registro, y
contribuya a la construccion documental del pais que busca preservar la memoria
de la violencia generada por el conflicto armado interno en Colombia y la reparacién
integral de las victimas,

9) Expidase copia de la presente sentencia para que las instituciones e instancias
internacionales (desde la perspectiva dei derecho internacional humanitario) de
proteccién de los Derechos Huraanos, y de respeto al Derechio Internacioned
Humanitario, en razén de la afectacion a la poblacién civil vulnerada, se pronuncien
acerca de la crisis humanitatia que asolé al Medio Afrato chocoano con gran
intensidad en el segundo semestre de 2001 y el primer semestre de 2002 y que
cuiming con la vergonzosa masacre de Bojaya del 2 de mayo de 2002 (Comisién
Interamericana de Derechos Humanes, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Oficina Central del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la
O, y de la propia Corte Penal Internacional), y su eveniual rechazo a este tpo de
acciones bélicas, como forma de responder al derecho a Ia verdad, justicia v
reparacidr, y de cumplir con el mandato del articulo 2 de ta Convencitn Americana
de Derechos Humanos, con fundamento ent los articulos 2 ¥ 93 de 1a Carta Politica,
v de los articulos, 1, 2y 25.1.

10) Expidase copia de la presente sentencia a efecto de que la Procuraduria General
de la Naci6n en lo disciplinario, la Fiscalia General de la Naci6n en lo penal v Ia
Contraloria General de la Republica en la responsabilidad fiscal, averigiien y
determinen los respectivos compromisos por omisién respecto de los exservidores
publicos, Sefiores exMinistros de Defensa Nacional, Gustavo Bell Lemus, y del
Interior, Armando Estrada Villa; el Sefior excomandante de las FE.MM, Fernando
Tapias Stahelim; el Sefior excomandante del Ejército Nacional, Jorge Bnrique Mora
Rangel, el Seffor excomandante de fa Armada Nacional, MAURICIO SOTO GOMEZ,
el Seffor exdirector de la Policia Nacional, Luis Ernesto Gilibert Vargas; y el Sefior
expresidente de la Reptiblica, Andrés Pastrana Arango, en cuanto desoyeron por
completo sus funciones y por ello dieron pabulo a que la crisis humanitaria
analizada se convirtiera en dolorosa realidad. En el caso del Sefior expresidente de
la Republica, Andrés Pastrana Arango; se compulsard las copias para ante la
Comisién de Acnsaciones de la Honorable Camara de Representantes para lo de su
competencia en lo pertinente.
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11) Por lo demds, fa inaccién de éstos servidores publicos abrieron el abanico para
que [os actos previstos por log organismos policiales y militares regionales no solo
se concretaran ¥ extendieran en ¢l tiempo, sino que con sus conductas se abrio paso
al indebido menoscabo -del erario piiblico correspondiente a las indemnizaciones
gue se reconocen, por eflo, es criterio de la Sala que tal conducta aparece nitida como
dolosa y permisiva, sin fundamento alguno y pueden por clio responder en
repeticidn por los costos que sus entidades deben suiragar para restituir las cosas a
su estado anterior, en cuanto fuere posible.

12} Los Sefiores Ministros de Defensa Nacional y del Interior, el Sefior Comandante
de las FE.MM, el Sefior Comandante del Ejército Nacional, el Sefior Comandante de
Ia Armada Nacional, el Sefior Director General de la DPolicia Nacional
REALIZARAN una declaracién oficial a través de un periddico de amplia
circulacién nacional y en uno de amplia circulacién regional en los departamentos
de Choco y Antioquia en donde se debera informar que la crisis humanitaria
padecida por los habitantes del Medio Atrato entre el segundo semaestre de 2001 v €l
primez semestre de 2002, que culminé con {a masacre de Bojaya del 2 de mayo de
2002, perpetrada por los grupos armados ilegales de las Farc y Auc, tuvieron ocasién
por omision del Estado, en cumplir lag funciones encomendadas a la Presidencia de
la Reptblica de Colombia, Ministerios de Defensa Nacional v del Tnderior, los
Comandantes de fas Fucrzas Militares, del Ejército Nacional, de la Armada y el
Director General de Ia Polica Nacional. Para el efecto, se ALLEGARA copia de
dicha publicacion a esta Corporacién con Ja mencidn del nfimere del expediente,
nimero de radicacién y nombre de cada uno de los integrantes de la parte
demandante, dentro les dos (2} meses siguientes a la ejecutoria de la presente
sentencia.

13) Los Sefiores Ministros de Defensa Nacional y del Interior, el Sefior Comandante
de lag FF.MM, el Seftor Comandante del Ejército Nacional, el Sefior Comandante de
la Armada Nacional, el Sefior Director General de la Folicia Nacional, CTTARAN y
COSTEARAN el traslado de los demandantes, posibilitados para hacerlo, y en el
seno de Ia plenaria de la Asamblea Departamental del Chocé, los Ministros de
Defensa Nacional y del Interior, los Comandantes de las Fuerzas Militares, del
Hjército Naciomal, de Ja Armada y el Director de la Policfa Nacional, pedirdn una
disculpa ptblica en nombre del Estado colombiano en la que se indicars que la crisis
humanitaria padecida por los habitantes del Medio Atrato entre el segundo semestre
de 2001 y el primer semesire de 2002, que culiminé con la masacre de Bojaya del 2 de
mayo de 2002 perpetrada por los grupos armados ilegales de las Farc y Auc, tuvieron
ocasion por omision del Estado, en cumplir las funciones encomendadas a la
Presidencia de la Reptbiica de Colombia, Ministerios de Defensa Nacional y del
Interior, los Comandantes de las Fuerzas Militares, del Ejército Nacional, de Ia
Armada y el Director de la Policfa Nacional y, en consecuencia, reconocerd la
responsabilidad de] Estado en el presente caso. Esta medida se llevara a cabo solo
con cadla una de las victimas que manifiesten voluntaria y libremente su acuetdo.

QUINTO: CONDENESE, a la NACKON - MINISTERIO de DEFENSA ARMADA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL a pagar en favor
de la parte de mandante, las costas procesales en suma equivalente el cince (5%) de
Ias pretensicnes reconocidas en esta sentencia, conforme se indicé en la parte motiva
de esta providencia.

SEXTO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en los artfculos 176 y 177 del Codigo
Contencicso Administrativa, para lo cual se expedird copia de la sentencia de
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segunda instancia, conforme al articulo 114 dei Cadigo General del Proceso, al
apoderado de quienes integran la parte actora,

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente a La oficina de
apoyo Judicial para que sea repartido entre los Juzgados que conocen el Sisterna
Escritural v remitase copia integra y auténtica de Ia misina, con destino al sefior
Ministro de la Defensa, a] sefior Director Gerneral de la Policia Nacional, al sefior
Comandante del Ejército Nacional y al sefior Comandante de la Armada Nacional.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion No. _© 9 de la fecka.

THAABADIA'SERNA JOSE ANDRES ROJAS VH.AAX
Magistrada Magistrado
{Aclaracion de voto)

NORMA M OSQUERA
agistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
Quibdé, veintioche (28) de mayo de dos mil quince (2015)

REFERENCIA: EXPEDIENTE 27001 33 31 008 2004 00431 02

ACCION: REPARACICN DIRECTA

DEMANDANTE: ADELFA PUBLIA ASPRILLA PALACIOS Y OTROS

DEMANDADO:  NACION -~ MINISTERIC DE DEFENSA -~ POLICIA
NACIONAL Y OTROS

ACLARACION DE VOTO

Aungue acompaio los argumentos que sustentaron la decision mayoritaria dentro
del proceso de la referencia, en punto al tema de la condena en costas, considero
oportuno aclarar mi voto, en tanto &5 postura reiterada de ia suscrita ¥ de Ta Sata
mayoiitaiia de esta Corporacian la ne procedencia de fa condena en costas en los
términes del articulo 171 del Cédigo Contenciose Administrativo.

No obstante lo anterior, y en atencion a que ia condena en el presente asunto se
encuentra fundamentada en la posicidn asumida por los apelantes {(MNacion —
Ministerio de Defensa — Ejército — Policia Nagionad), respecto de ias circunstancias
de tiempo, modo y lugar en gue acaecieron los hechos gue hoy son objeto de
reparacion, los cuales son reiferativos y coincidentes en sefialar que en el asunio,
pese al ahundamte caudal probatoric v a los innumerables fallos proferidos por
esta Jurisdiceidn scbre el tema particular de la “masaere de bojayd™ no se tiene
cerieza sobre la osurrencia del hecho genetrador, cuando por demds esta recordar,
pues se encuentra suflclentemente explicade y acreditade que los hechos
ocurrides en Bojaya, Departamento del Choed, son producto o resultado del
conflicto armado interno! que el pals viene sufriendo desde hace décadas, que
hacian exigible al Estadoc un deher positivo de proteccion respecto a los
ciudadanos o poblacion civil, con respeto de tas reglas de derecho internacional
humanitario, en especial con o establecido en el aticulo 3 comin de los
Convenios de Ginebra; {o que demuestra un actuar inadecuado en el gjercicio de
su deracho de acceder a fa atdministracion de justicia, desprovisto de leaitad frente

! Reconocido asf en el precedente jurisprudencial constitucional; sentencias C-802 de 2002; C-172 de 2004;
€291 de 2007; T-144 de 2008; T-496 de 2008; T-922° d= 2008,
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& su contraparte, v clara muesira de un proceso de revietimizacion con quien se
vio obligado a soportar las consecuencias de! conflicto armado, por el
desconocimiento de los debseres legales y constitucionates de proteccidn a cargo
de fa fuerza publica (Nacién — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional); pues un
actuar en contrario y acogiendo las consideraciones planteadas con el recurse de
apelacion se obraria en plena contradiccidn con los estandares que scbre el
asunto ha fifade el Honorable Consejo de Estado, los cuales se erigan con una
garantia a |a tidela efectiva de los derechos de fas victimas.

En este sentido dejo presentado mi aclaracién de voto,

Rbassins
MIR ABADIA SERNA

Magistrada






